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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasag — azaltal, hogy
minden intézmény-kategéridt mentesitett a szerzéknek jard
dijazds megfizetésének kotelezettsége aldl miiveik nyilvanos
haszonkolcsonbe addsa esetén — nem teljesitette a bérleti
jogrol és a haszonkolesonzési jogrél, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokrol szo6lo, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
irdnyelv () 1. cikkével kapcsolatos, 5. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit.

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 92/100 irdnyelv elfogaddsit megel6zden a portugdl jog nem
ismerte el a szerz8k dijazdshoz vald jogit az olyan mivek
haszonkolcsonbe addsa esetén, amelyekre nézve a terjesztés
joga kimertilt. Jelenleg a portugdl jog elismeri a dijazdshoz valo
jogot, azonban felment minden, nyilvinos haszonkolcsonbe
addssal foglalkoz6 intézmény-kategdridt annak megfizetése aldl
a 92/100 irdnyelv értelmében, kitiresitve annak 1. és 5. cikke
tartalmat, és megszegve ezdltal az e cikkekbdl eredd kotelezett-
ségeit.

() HL L 343, 61. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasig
ellen 2005. februdr 9-én benytjtott kereset

(C-55/05. sz. iigy)

(2005/C 82/37)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviselik: M. Huttunen és
K. Simonsson, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2005. februdr 9-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Finn Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy

megfeleljen a tengeri kozlekedés biztonsdgardl és a hajokrol
torténd szennyezés megel6zésérdl sz016 irdanyelvek modosi-
tasardl sz0l6, 2002. november 5-i 2002/84[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis ezekrd]
a Bizottsdgot haladéktalanul nem értesitette, a Finn Koztdr-
sasdg nem teljesitette az irdnyelv alapjan fenndllé kotelezett-
ségeit.

2) kotelezze a Finn Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv étiiltetésére nyitva all6 hatdrid6 2003. november
23-4n lejart.

() HL L 324, 2002.11.29., 53. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdr-
sasag ellen 2005. februir 9-én benyiijtott kereset

(C-57/05. sz. iigy)

(2005/C 82/38)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Jean-Paul
Keppenne, meghatalmazotti mindéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2005. februdr 9-én keresetet nydjtott be az
Eurépai K6zosségek Birosdgahoz a Francia Koztdrsasdg ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsdg:

1. dllapitsa meg, hogy mivel az el6irt hatdridén belil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagdllami jogszabd-
lyok kozelitésérdl (') sz6l6 2002. janius 10-i 2002/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, vagy legaldbbis
azokr6l nem tdjékoztatta a Bizottsigot, a Francia Koztdr-
sasdg nem teljesitette az irdnyelv alapjan fennallé kotelezett-
ségeit;

2. kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv bels6 jogrendszerbe torténd Atiiltetésére eldirt
hatarid6 2003. julius 31-jén lejart.

() HLL 183.,2002.7.12,, 51. o.

A Bundesgerichtshof 2004. december 2-i végzésével a

Siemens AG kontra VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung

und Prozefautomatisierung mbH iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-59/05. sz. iigy)
(2005/C 82/39)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesgerichtshof (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg)
2004. december 2-i végzésével, amely 2005. februdr 10-én
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Siemens AG kontra VIPA
Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeffautomatisierung mbH
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birésagahoz.

A Bundesgerichtshof az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) dltal médositott, a megtéveszts
rekldmra vonatkoz6 tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérsl szolo, 1984. szeptember 10-i
84/450/EGK irdnyelv () 3a. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A versenytars ,egyéb megkiillonboztets jelzése” hirnevének
tisztességtelen mddon torténd kihasznédldsa-e a 84/450/EGK
irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében, ha
a rekldmoz6 a versenytdrs szakmai korokben ismert megkii-
lonboztets jelzését (itt: megrendelési szdmok rendszere),
lényegében valtozatlan formaban dtveszi, és erre az azonos
atvételre a rekldmban hivatkozik?

2) A 84[450/EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontja
szerinti hirnévkihaszndlds tisztességtelen voltanak vizsgalata
sordn meghatdrozé tényezd-¢ az azonos atvételbdl eredGen
a rekldmozondl és a fogyasztondl jelentkezd elény?

() (HL L 290, 18. 0.
() (HLL 250, 17. 0.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztar-
sasdg ellen 2005. februdr 10-én benytijtott kereset

(C-61/05. sz. iigy)

(2005/C 82/40)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Pedro Andrade és
Wouter Wils, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2005. februdr 10-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birsdgahoz a Portugdl Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasdg nem tett eleget a
92/100/EGK iradnyelv (') értelmében, és kiilonosen annak 2.
cikke (1) bekezdése értelmében fenndllo kotelezettségeinek
azaltal, hogy a portugil jogban a képfelvételek elGallitoi
javara bérbeaddsi jogot teremtett.

— allapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasdg nem tett eleget a
92/100/EGK irdnyelv értelmében, és kiilonosen — 2. cikke (5)
és (7) bekezdésével Osszefiiggésben — annak 4. cikke értel-
mében fenndllé kotelezettségeinek azéltal, hogy a portugl
jogban zavart teremtett annak meghatdrozasat illetGen, hogy
kik kotelesek a miivészek szdmdra a dijat megfizetni a
bérbeaddsi jog atruhdzasaért.

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szerint a portugdl dllam nem tett eleget az irdnyelv
értelmében fenndllo kotelezettségeinek annak 2. cikke (1)
bekezdésének rendelkezéseinek a bels§ jogba vald helytelen
atiiltetésével azdltal, hogy nem adott a film elsg rogzitése eldal-
lit6janak kizdrélagos jogot a bérbeaddsra.

Misrészrdl, az ,el6allitd” kifejezés hasznalata a portugdl jogsza-
balyokban zavart kelt azt illetGen, hogy kinek kell megfizetnie a
mivészeknek jard dijat, ami az irdnyelvnek, és kilonosen — 4.
cikkével Osszefuiggésben — annak 2. cikke (5) és (7) bekezdé-
sének az emlitett jogszabdlyokba torténd helytelen dtiiltetését
képezi.

() HL L 346, 61. o.



