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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 82/25

Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kirdlysiga dltal
az Eur6pai Uni6é Tandcsa ellen 2005. februdr 17-én benydj-
tott kereset

(C-77]05. sz. iigy)
(2005/C 82/50)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga, képviseli:
Elizabeth O'Neill, kézbesitési cim: Luxemburg, 2005. februdr
17-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz
az Eurdpai Uni6 Tandcsa ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) semmisitse meg az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiils6 Hatdrain
Val6 Operativ Egyiittmiikodési Igazgatdsért FelelGs Eurdpai
Ugynokség  felallitdsardl sz6l6, 2004. oktdber 26-i
2007/2004/EK tandcsi rendeletet (');

2) dllapitsa meg az EK 233. cikk alapjdn, hogy a hatdr-egyiitt-
mikodési tigynokségrdl szold rendelet megsemmisitését
kovetSen az e tdrgyban hozott Uj szabdlyozdsig a hatdr-
egylittmikodési  tigynokségrél szolé  rendelet maradjon
hatalyban, kivéve az Egyesilt Kirdlysignak a hatdr-egyiitt-
miikodési tigynokségben vald részvételét kizard rendelkezé-
seket;

3) kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Eurépai Uni6 Tagdllamai Kiils¢ Hatdrain Valé Operativ
Egyiittm(ikodési Igazgatdsért Felel6s Eurdpai Ugynokség (a
tovabbiakban: hatdr-egytittmtikodési igynokségrdl szolo rende-
let) feldllitdsardl szolo, 2004. oktdber 26-i 2007/2004/EK
tandcsi rendeletet elfogaddsdban valé részvételt annak ellenére
tagadtdk meg az Egyesilt Kirdlysdgtdl, hogy az a schengeni
vivmanyoknak az Eurépai Unid keretébe torténd beillesztésérdl
sz616 jegyz6konyv (a tovdbbiakban: schengeni jegyzékonyv) 5.
cikkének (1) bekezdése és az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg
alldspontjarol szolo jegyzdékonyv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan jelezte részvételi szandékdt. A hatdr-egylittmikodési
tigynokségrdl sz616 rendelet megsemmisitését az Egyesiilt
Kirdlysdg azon az alapon kéri, hogy annak elfogaddsdbdl valo
kizdrdsa lényeges eljdrdsi szabdly megsértésnek ésfvagy a
Szerz6dés — az EK 230. cikk mdsodik bekezdése értelmében
vett — megsértésének mindsiil.

Az Egyesiilt Kirdlysdg elsGsorban azt kifogdsolja, hogy a hatar-
egytittmikodési tigynokségrdl szolo rendelet elfogaddsabdl valo
kizdrdsaval a Tandcs a schengeni jegyzSkonyv 5. és 4. cikke
kozotti kapesolat helytelen értelmezése alapjan jart el. Az Egye-
siilt Kirdlysdg kiilonosen az aldbbiakat kifogdsolja:

a) A Tandcs értelmezésének — amely szerint a schengeni jegy-
z8konyv 5. cikke altal biztositott részvételi jog csak azokra
az intézkedésekre vonatkozik, amelyek azokon a schengeni

vivméanyokon alapulnak, amelyekben az Egyesiilt Kirdlysdg a
4. cikk alapjan elfogadott tandcsi hatdrozat alapjan részt
vesz — ellentmond az emlitett cikkek szerkezete és szovege-
zése, az 5. cikk szerinti eljards jellege, valamint az Amszter-
dami Szerz8dés zaréokmdnydhoz csatolt, az 5. cikkrdl sz6lo
nyilatkozat.

b) Az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszdg allispontjirdl szél6 jegy-
z6konyv 7. cikkében foglalt ,[a schengeni jegyzdékonyv]
sérelme nélkiil™-szabdly hatékony érvényesiiléséhez nem
szitkséges a schengeni jegyz6konyv Tandcs dltali értelme-
zése. Erre az értelmezésre a schengeni vivmdnyok egysé-
gének megdrzéséhez sincs szitkség. Ez — mint a vivmdnyok
meglrzésének eszkoze — az Egyesiilt Kirdlysdgra gyakorolt
kedvezdtlen hatdsa miatt valdjaban teljesen ardnytalan lenne.

¢) A schengeni vivmdnyokon alapuldé intézkedéseknek a
Tandcs gyakorlatdban haszndlt tdg és meghatdrozatlan
fogalma alapjan a schengeni jegyzSkonyv 5. cikke szerinti
eljards — a Tandcs értelmezése alapjan — a jogbiztonsagot és
a megerdsitett egyiittmtikodés alapvetd elveit sért6 médon
mikodne.

Az Egyesilt Kirdlysig mdsodlagosan azt kifogdsolja, hogy
amennyiben a schengeni jegyz8konyv 4. és 5. cikke kozotti
kapcsolat Tandcs altali értelmezése helyesnek bizonyulna, akkor
ez szitkségképpen az 5. cikk értelmében vett, a schengeni
vivmdnyokon alapulé intézkedés fogalmdnak megszorité értel-
mezését jelentené, kimondva, hogy az elvédlaszthatatlanul a
vivmanyhoz kapcsolddik; a hatdr-egytittmikodési tigynokségrél
sz616 rendelet azonban nem tekinthetd ilyen intézkedésnek.

() HLL 349, 1. o.

Az Amtsgericht Freiburg 2005. janudr 14-i végzésével a

Bernd Voigt kontra Regierungsprisidium Karlsruhe-

Bretten pénzbirsigot kiszabé hatdrozata iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-83/05. sz. iigy)

(2005/C 82/51)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Amtsgericht Freiburg (Németorszdg) 2005. janudr 14-i
végzésével, amely 2005. februdr 18-dn érkezett a Bir6sdg Hiva-
taldhoz, a Bernd Voigt kontra Regierungsprasidiums Karlsruhe-
Bretten pénzbirsagot kiszabé hatdrozata {igyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.



