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— hatélydban tartsa fenn a felszélaldsi osztdly 2002. dprilis 29-i

A fellebbezési

tanacs

A Focus Magazin Verlag GmbH

1198/2002. sz. hatdrozatit, azaz utasitsa el a kovetkezd
arukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban tett, 453 720. sz.
kozosségi védjegybejelentést:

,a 9. osztdlyba tartozd, informdcioval elltott, gépileg olvas-
haté6 mindenfajta adathordozé és szoftver, kiilondsen pl.
kulturdlis, tudomdnyos, ipari illetve miiszaki informdciokat
tartalmazé digitdlis és analdg adathordozdk; programozott
hajlékony lemezek, RCM-videdkazettdk, kompaktlemezek és
csiplemezek; magneses adathordozok;

a 16. osztdlyba tartozé nyomtatvanyok, djsigok és folyd-
iratok, konyvek, poszterek, matricdk, naptdrak, fényképek;
irogépek és irodai cikkek, tgymint nem elektromos irodai
eszkozok, iréeszkozok, golyodstollak, toltStollak, tanitd- és
oktatéeszkozok: példaul modellek és szemléltetd tabldk;

a 41. osztilyba tartozé pl. kulturdlis, tudomdnyos, sport-,
ipari illetve mdszaki informdcidkat tartalmazé digitdlis és
anal6g adathordozok kiaddsa; a 42. osztilyba tartozd frissi-
tési szolgaltatisok, CD-ROM-ok vonatkozdsiban is; szer-

keszt6i szolgaltatdsok.”

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi
bejelentdje:

védjegy

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés jogo-
sultja:

A felszolalasi eljdrasban

hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:
A felszolaldsi  osztély

hatdrozata:

Focus Magazin Verlag GmbH

A ,FOCUS” szévédjegy a 3., 6., 7.,
8,9, 14, 15, 16, 20, 21., 24,
25, 26., 28., 29, 32, 33, 35,
36., 38., 39., 41. és 42. osztalyba
tartozé6 druk ¢és  szolgdltatasok
vonatkozdsaban — védjegybejelen-
tési szdm: 453 720.

A felperes.

A ,MICRO FOCUS” nemzetkozi
dbrds védjegy a 9., 16., 41. és 42.
osztalyba tartozé druk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsaban.

A felsz6laldsnak részben helyt
adott.

hatdrozata:

Jogalapok:

A

fellebbezésének helyt adott és
elutasitotta a felperes felszélaldsat.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak helytelen
alkalmazdsa. Nem all fenn osszeté-
veszthetség az iitk6z6 védjegyek
kozott. A bejelentett  kordbbi
védjegy a kordbbi védjegy egyik
azonos elemét vette at és a
védjeggyel jelolt druk és szolgdlta-
tdsok részben azonosak és részben
nagymértékben hasonléak.

Jungbunzlauer AG és madsik hirom részvénytdrsasig

dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2004.

december 23-dn benydjtott kereset

(T-492/04. sz. iigy)

(2005/C 82/58)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Jungbunzlauer AG, székhelye: Bizel (Svéjc), a Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH, székhelye: Ladenburg (Németorszdg), a Jung-
bunzlauer Holding AG, székhelye: Chur (Svdjc), és a Jungbunz-
lauer Austria AG, székhelye: Bécs, képviselik: R. Bechtold, M.
Karl, U. Soltész és C. Steinle, tigyvédek, 2004. december 23-dn
keresetet nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Elsfoki Birdsa-
gihoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

1)

teljesen semmisitse meg a Bizottsignak a COMPJE-1/
36.756. sz. ndtrium-glikondt iigyben 2004. szeptember
29-én hozott hatdrozatat;

vagylagosan semmisitse meg a hatdrozatot az egyes
cimzettek vonatkozdsdban;

vagylagosan mérsékelje a hatdrozat altal kiszabott birsdgot;

kotelezze a Bizottsagot a felperesek koltségeinek viselésére;
és
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3) vonja be az tigybe a T-312/01. sz. iigy iratait és tegye meg
az Osszes pervezetd intézkedést, amelyet az Els6fokd Birdsag
megfelel6nek taldl.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek tartds jelleggel versenykorldtozé megéllapoddsban és/
vagy Osszehangolt magatartdsban vettek részt a ndtrium-
glikondt piacon, és ezdltal megsértették az EK 81. cikk (1)
bekezdését és az EGT-Megallapodds 53. cikkét. A felperesekre
ezzel Osszefiiggésben birsdgot szabtak ki.

A felperesek vitatjak e hatdrozatot, és eldadjdk, hogy kizardlag
a Jungbunzlauer Ladenburg GmbH felel6s a jogsértésért. A
Jungbunzlauer Austria AG és a Jungbunzlauer AG a jogsér-
tésben soha nem vettek részt, és a Jungbunzlauer Ladenburg
GmbH piaci magatartdsra és iizletpolitikdjara nem volt befo-
lydsuk. Nem felelnek a Jungbunzlauer Ladenburg GmbH-val
valé tarsasdgi jogi kapcsolatukért, és a Jungbunzlauer-
csoporthoz vald tartozasukért sem. A Jungbunzlauer Holding
AG tisztdn holdingtdrsasdg, amelynek nincs dontd befolydsa a
termelési és drpolitikdra, igy a Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
natrium-glitkondt piacon valé magatartdsara.

Még ha a Jungbunzlauer Austria AG, a Jungbunzlauer AG és a
Jungbunzlauer Holding AG felelds is lenne a jogsértésért, amely
a felperesek szerint nincs igy, az eléviilés miatt a Bizottsdgnak a
birsagkiszabdssal kapcsolatos hatdskore megszint.

A felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a hatdrozat,
amennyiben az a Jungbunzlauer Ladenburg GmbH ellen
irdnyul, alakilag és tartalmilag hibds, mivel tobb elvet sért. A
Bizottsag tobbek kozott megsértette az drtatlansdg vélelmének
elvét és a gondos uigyintézés elvét azaltal, hogy az ugyanezen
kartellre vonatkozé 2001. oktéber 2-i hatdrozatival kapcso-
latban folyamatban 1év§ birdsagi eljards alatt egy masodik koz-
igazgatasi eljarast folytatott le. A Bizottsdg a ,mdsodik”, 2004.
szeptember 29-i hatdrozatdval megsértette a bizalomvédelem és
a ne bis in idem elvét. Ezen tilmendleg az eljards ardnytalanul
hossza volt.

Ami a birsdg megallapitdsat illeti, a felperesek tobbek kozott
arra hivatkoznak, hogy a birsdg ardnytalanul magas, és tallépi a
birsdg felsé hatdrat, mivel a Bizottsdg helytelen id8tartambol
indult ki, a Jungbunzlauer Ladenburg GmbH nem volt a kartell
vezetje, és enyhit§ koriilmények dlltak fenn, mivel a kozigaz-
gatdsi eljdrds talsdgosan hossza volt.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az IIC Informa-
tions-Industrie Consulting GmbH ellen 2004. janudr 24-én
benytijtott kereset

(T-500/04. sz. iigy)

(2005/C 82/59)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: G. Braun, W. Wils
és N. Knittlmayer, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. janudr
24-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Bir6sagahoz az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH
székhely: Konigswinter (Németorszag) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

1) kotelezze az alperest 181 236,61 euré és annak 1998.
november 1-je Ota jar6 4 szdzalékos kamatdnak a felperes
részére torténd megfizetésére;

2) kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes 1996-ban két szerzGdést kotott az alperessel,
amelyekben a felperes az alperes felé pénziigyi tdimogatds nydj-
tisara kotelezte magdt két transzeurdpai kulturdlis projekt
megvalésitisa céljadbol. A pénziigyi tdmogatds az alperes
projektkoltségeinek 50 szdzalékat kellett, hogy fedezze, ameny-
nyiben ezeket a koltségeket a szerzédésben megengedett
moédon haszndltdk fel és érvényesitették. Az alperes ezen
szerzGdések  alapjdn  1997-ben  Osszesen 400 821 DEM
(204 936,52 eurd) osszeget kapott elslegként a teljes timogatds
0sszegébdl.

A projektek befejezésekor az alperes a felperesnél dllitélagos
projektkoltségeket érvényesittetett, amelyek Osszegéig meg
kivanta tartani az elSlegként kifizetett tdmogatast. A felperes
azonban feliilvizsgdlatot végzett, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes mindkét projektre csak egy
46 300,18 DEM (23 672,91 eurd) Osszegli tdmogatdst
igényelhet. Ezért a felperes a fennmaradd 181 263,61 euré
(354 520,82 DEM) visszafizetését koveteli.



