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Carmela Lo Giudice dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 14-én benydjtott kereset

(T-27]05. sz. iigy)

(2005/C 82/71)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Carmela Lo Giudice, lakéhely: Strombeek-Bever (Belgium),
képviselik: Frédéric Farbetti és Gilles Bounéou iigyvédek, kézbe-
sitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 14-én keresetet nydjtott
be az Eurdépai Kozosségek Els6fokt Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2003. évi (2003. januar 1-t8l 2003.
december 31-ig tartd) értékelési idészakot;

2. ennek hidnydban semmisitse meg a felperes 2003. janudr
14je és 2003. december 31-e kozotti szakmai fejl6désérdl
52016 jelentést lezdré 2004. majus 4-i hatdrozatot;

3. dontson a kiaddsokrol, koltségekrdl és munkadijakrol, vala-
mint kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes — aki a Bizottsdg tisztviselGje — 2003. december 1-t6l
2004. mdjus 10-ig betegszabadsdgon volt. Ez alatt az id§ alatt
a Bizottsdg — az & részvétele nélkiil — elkészitette szakmai fejls-
désérdl szolo értékelését.

Keresetének alatdmasztdsdra a felperes elséként arra hivatkozik,
hogy a szakmai fejl6désérsl szolo értékelés elkészitésének dj
rendszerében az elektronikus formanyomtatvanyokat kozvet-
lentil szamit6géppel kell kitolteni, amelyet a személyzeti osztaly
szamitogépes rendszerében Griznek meg, amely — mivel parhu-
zamos aktdk létrehozdsdhoz vezet — sérti a személyzeti
szabalyzat 26. cikkét.

A felperes arra is hivatkozik, hogy — mivel az értékelés elkészi-
tésében egyaltalin nem vett részt — megsértették a személyzeti
szabalyzat 43. cikkét, e cikk végrehajtdsanak dltaldnos rendelke-
zéseit, valamint a gondos tigyintézés elvét, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak és az onkényes eljards tilalmdnak
elvét. Ezzel kapcsolatban hatdskori visszaélésre, az indokolds
hidnydra, a bizalomvédelem elvének és a ,patere legem quam
ipse fecisti” szabaly, illetve a gondoskoddsi kotelezettség
megsértésére is hivatkozik.

Az Ekabe International SCA dltal 2005. januir 17-én a
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) ellen benyijtott kereset

(T-28/05. sz. iigy)

(2005/C 82/72)

(A keresetlevél nyelve: francia)

Az Ekabe International SCA, székhelye: Luxemburg, képviseli:
Charles de Haas, tigyvéd, 2005. janudr 17-én keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsdgahoz a BelsS Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) ellen.

A Puleva SA is félként vett részt a negyedik fellebbezési tandcs
elé6tt foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:

- semmisitse meg és viltoztassa meg a negyedik fellebbezési
tandcs hatdrozatdt, amennyiben az a B 148 132 sz. felsz6-
lalds nyomdn helyt ad az OMEGA 3 kozosségi védjegy,
824 573. sz. bejelentési kérelme elutasitdsdnak;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A CEMA tirsasig. A védjegyet
atruhdztdk a Primalliance-ra, majd
ezt kovetSen az Ekabe Interna-
tional-ra.

Az ,OMEGA 3" dbrds védjegy a
29. osztalyba tartozé druk vonat-
kozdsdban (margarin) — 824 573
sz. védjegybejelentési kérelem

Az érintett  kozosségi
védjegy:
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A felszdlaldsi eljardsban A Puleva SA
hivatkozott védjegy

vagy megjelolés jogo-

sultja:

A ,PULEVA-OMEGA 3” nemzeti
szOvédjegy a 29. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsaban (Hts, hal-,
baromfi- és vadhds; tartdsitott,
szdritott és f6zott gyimolesok és
z0ldségek; tojdsok, tej és tejter-
mékek, ...)

A felszolalasi eljdrdsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi osztily A védjegybejelentési kérelem eluta-
hatdrozata: sitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatérozata:

A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak meg-
sértése

Jogalapok:

A DELTAFINA Spa éltal az Eur6épai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 20-dn benydjtott kereset

(T-29/05. sz. iigy)

(2005/C 82/73)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A DELTAFINA Spa, székhely: Orvieto (TR), képviselik: Roberto
A. Jacchia, Antonella Terranova, Irene Picciano és Fabio Ferraro
tigyvédek, 2005. janudr 20-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

1. els6dlegesen, semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga 2004. oktober 204, jelen tigyben megtdmadott hatdro-
zatdt;

2. mésodlagosan, részben semmisitse meg és valtoztassa meg
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2004. oktéber 204,
megtamadott hatdrozatat, csokkentve a Deltafina-ra kirdtt
birsag Osszegét;

3. pernyertessége esetén kotelezze a Bizottsdgot a koltségek és
az ligyvédi dijak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat ugyanaz, mint a T-24/
05. sz. Standard Comercial és tdrsai kontra Bizottsdg {igy
targyat képezd hatdrozat ('). A felperes éltal elGterjesztett érvek
hasonléak a fenti iigyben el6adottakhoz.

A felperes killonosen arra hivatkozik, hogy az alperes:

— megéllapitotta a felperes, mint résztvevs, s6t, mint a
kartellben vezet§ szerepet jitszé villalkozds felelGsségét egy
olyan érintett piacon, ahol a felperes nem volt jelen;

— nem hatdrozta meg a fenti érintett piacot;

— a felpereshez cimzett kifogdskozlése nem tartalmazott
megfelel§ kifogdsokat;

— megsértette az intézkedések megfelel§ indokoldsara vonat-
kozé kotelezettségét a kereskedelemre gyakorolt, legalabb
kozvetett vagy esetleges hatds bizonyitdsa tekintetében;

— helyteleniil llapitotta meg a jogsértés idStartamdt és stlyos-
sdgat, valamint a stlyosbité és az enyhitd koriilményeket;

— helyteleniil éllapitotta meg a felperes kozremikodésének
szerepét, és ennek kovetkeztében a birsdg csokkentésének
lenne helye.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy nem vették figyelembe
a birsdg megallapitdsa sordn meghatdrozé tényezSként a birsdg
kiszabhaté legmagasabb Gsszegét és a gazdasdgi, valamint tdrsa-
dalmi hattérre vonatkoz6 objektiv koriilményeket.

Végiil a felperes az egyenld bandsmdd elvének, a birsigok
visszahat6 alkalmazdsdra vonatkoz6 tilalomnak és a bizalomvé-
delem elvének megsértésére, valamint hatdskorrel val6 vissza-
élésre hivatkozik figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg - annak
ellenére, hogy csak a jovére nézve nyilvanitotta ki az eltérési
szandékdt - eltért korabbi gyakorlatdtél, amely szerint a
kartellek tdmogatoit, segitSit és a kiils6 versenytdrsakat csak
jelképes osszegti birsdggal sdjtotta.

(") A HL-ben még nem tették kozzé.



