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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 82/41

A felszdlaldsi eljardsban A Puleva SA
hivatkozott védjegy

vagy megjelolés jogo-

sultja:

A ,PULEVA-OMEGA 3” nemzeti
szOvédjegy a 29. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsaban (Hts, hal-,
baromfi- és vadhds; tartdsitott,
szdritott és f6zott gyimolesok és
z0ldségek; tojdsok, tej és tejter-
mékek, ...)

A felszolalasi eljdrdsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi osztily A védjegybejelentési kérelem eluta-
hatdrozata: sitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatérozata:

A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak meg-
sértése

Jogalapok:

A DELTAFINA Spa éltal az Eur6épai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 20-dn benydjtott kereset

(T-29/05. sz. iigy)

(2005/C 82/73)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A DELTAFINA Spa, székhely: Orvieto (TR), képviselik: Roberto
A. Jacchia, Antonella Terranova, Irene Picciano és Fabio Ferraro
tigyvédek, 2005. janudr 20-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

1. els6dlegesen, semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga 2004. oktober 204, jelen tigyben megtdmadott hatdro-
zatdt;

2. mésodlagosan, részben semmisitse meg és valtoztassa meg
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2004. oktéber 204,
megtamadott hatdrozatat, csokkentve a Deltafina-ra kirdtt
birsag Osszegét;

3. pernyertessége esetén kotelezze a Bizottsdgot a koltségek és
az ligyvédi dijak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat ugyanaz, mint a T-24/
05. sz. Standard Comercial és tdrsai kontra Bizottsdg {igy
targyat képezd hatdrozat ('). A felperes éltal elGterjesztett érvek
hasonléak a fenti iigyben el6adottakhoz.

A felperes killonosen arra hivatkozik, hogy az alperes:

— megéllapitotta a felperes, mint résztvevs, s6t, mint a
kartellben vezet§ szerepet jitszé villalkozds felelGsségét egy
olyan érintett piacon, ahol a felperes nem volt jelen;

— nem hatdrozta meg a fenti érintett piacot;

— a felpereshez cimzett kifogdskozlése nem tartalmazott
megfelel§ kifogdsokat;

— megsértette az intézkedések megfelel§ indokoldsara vonat-
kozé kotelezettségét a kereskedelemre gyakorolt, legalabb
kozvetett vagy esetleges hatds bizonyitdsa tekintetében;

— helyteleniil llapitotta meg a jogsértés idStartamdt és stlyos-
sdgat, valamint a stlyosbité és az enyhitd koriilményeket;

— helyteleniil éllapitotta meg a felperes kozremikodésének
szerepét, és ennek kovetkeztében a birsdg csokkentésének
lenne helye.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy nem vették figyelembe
a birsdg megallapitdsa sordn meghatdrozé tényezSként a birsdg
kiszabhaté legmagasabb Gsszegét és a gazdasdgi, valamint tdrsa-
dalmi hattérre vonatkoz6 objektiv koriilményeket.

Végiil a felperes az egyenld bandsmdd elvének, a birsigok
visszahat6 alkalmazdsdra vonatkoz6 tilalomnak és a bizalomvé-
delem elvének megsértésére, valamint hatdskorrel val6 vissza-
élésre hivatkozik figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg - annak
ellenére, hogy csak a jovére nézve nyilvanitotta ki az eltérési
szandékdt - eltért korabbi gyakorlatdtél, amely szerint a
kartellek tdmogatoit, segitSit és a kiils6 versenytdrsakat csak
jelképes osszegti birsdggal sdjtotta.

(") A HL-ben még nem tették kozzé.



