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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

C 8/2005 (ex N 451/2004 ) szdmd édllami timogatis — a NUW Nordbrandenburger Umesterungs-
Werke GmbH és Co. KG részére jovahagyott timogatisi program keretében nydjtandé regionalis
beruhdzisi timogatas

Felhivds az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti észrevételek megtételére
(2005/C 86/02)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2005. februdr 16-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen 6sszefog-
lalot kovetden, értesitette Németorszdgot az EK-Szerzddés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdras
meginditdsardl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek benydjthatjdk észrevételeiket a tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan, amellyel szemben a
Bizottsdg eljardst kezdeményez, az ezen Osszefoglald és az ezt kovetS levél kozzétételét kovetS egy

hénapon beliil, az aldbbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State aid Greffe (Allami timogatasok hivatala)
SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Fax No: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Németorszaggal. Az észrevételeket elSterjesztd érdekelt felek irdsban — kéré-
siiket megindokolva — kérhetik személyazonossaguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

Németorszag 2004 oktéberében jelentette be azt a regiondlis
beruhdzdsi tdimogatdst, amelynek kedvezményezettje a biodizel
piacon mtikods, Schwedt, Brandenburg székhellyel rendelkezd
NUW Nordbrandenburger UmesterungsWerke GmbH and Co.
KG.

A NUW osszesen 41,840 millié eurdt jelentS beruhdzdsihoz
kozvetlen beruhdzdsi tdmogatds formdjaban nyujtott segély
14,204 millié eurdt, valamint a beruhazasi prémium forma-
jaban nyujtott segély 6,716 millié eurdt tesz ki. Mivel a tdmo-
gatast elfogadott szabdlyozds alapjan nyujtjak, a Bizottsdg arra
a kérdésre korldtozza vizsgdlatit, hogy a kedvezményezettet,
mint KKV-t, megilleti-e az a 15 %-o0s KKV kiegészités, amelyet a
tervezett tdmogatdsi Osszeg tartalmaz.

A KKV-ajanlas (') mellékletének 2. cikkének megfelelGen kis- és
kozépvillalkozdsnak az olyan vdllalkozds mindsiil, amelynek
osszes foglalkoztatottjanak 1étszdma 250 fénél kevesebb, éves
nett$ drbevétele legfeljebb 50 milli6 EUR és[vagy mérlegfGosz-
szege legfeljebb 43 millié EUR.

A természetes személy dltal Osszekapcsolt villalkozdsokat
kapcsolt véllalkozdsnak is lehet tekinteni abban az esetben,
amikor azok hasonld, illetve ugyanazon a piacon mikdodnek.

A NUW és egyéb villalkozasok természetes személyeken
keresztiili 6sszekapcsoldsa, kiilonos tekintettel a ,Sauter” csaldd

(') Gesetz iber die Gemeinschaftsaufgabe (GA) ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” vom 6. Oktober 1969 in Verbin-
dung mit den einschligigen Bestimmungen von Teil I des 31.
Rahmenplans zur GA, die letzte Verlingerung wurde mit Beschluss
der Kommission unter der Beihilfenummer N 642/02 am
1.10.2003 genehmigt, ABL. C 284 vom 27.11.2003, S. 2.

tagjaira, ugyanazon, illetve hasonlé piacon valé mitikodéshez
vezethet. A kapcsolt véllalkozdsokat egyiittesen kell figyelembe
venni a foglalkoztatottak létszdmdnak és a pénziigyi Osszegek
megdllapitasakor a villalkozds KKV-stituszanak meghatdroza-
sandl.

Tekintettel a fent emlitett vallalkozdsok kozotti kapesolatokra a
Bizottsdg kétségbe vonja, hogy a beruhdzdsi tdimogatds kedvez-
ményezettjének, a NUW-nak, valoban sziiksége van-e a KKV-
kat tdmogaté kiilonbozd szabalyozdsokbdl és intézkedésekbdl
szarmazé el6nyokre, és hogy a NUW megfelel-e a bejelentett
KKV kiegészitésnek. A Bizottsdg kétségbe vonja, hogy a kedvez-
ményezett megfelel-e a KKV-ajanlds KKV meghatdrozdsénak.

A vizsgadlat kiterjed az érintett véllalkozdsok feltételezett
kapcsolt vagy egyiittes gazdasdgi magatartdsdra, valamint malt-
beli mttkodésére. Tovabba, a Bizottsag kivizsgdlja, hogy a vallal-
kozasok tulajdonosai mennyiben kotottek meg, vagy szandé-
koznak megkétni megdllapoddsokat és mennyiben mifkodtek
egylitt, vagy szdndékoztak egytittmikodni a relevans piacaikon,
amelyek egymashoz képest azonos, vagy hasonlé piacok.

A Bizottsdg megvizsgilja a NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke GmbH és Co KG, MUW Mitteldeutsche Umeste-
rungswerke GmbH és Co KG, MBE Mitteldeutsche Bio Energie
GmbH és Co KG, NBE Nordbrandenburger BioEnergie GmbH
és Co KG, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé Verwaltungs
GmbHs és Sauter Verpachtung GmbH kozotti kapcsolatot.
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A LEVEL SZOVEGE

Nach Priifung der von Thren Behorden zu der genannten
Maflnahme vorgelegten Informationen teilt die Kommis-
sion den deutschen Behorden mit, dass sie beschlossen
hat, in Bezug auf Teile der Malnahme ein Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

Mit am 12. Oktober 2004 eingetragenen Schreiben vom
11. Oktober 2004, teilten die deutschen Behorden der
Kommission ihre Absicht mit, eine Regionalbeihilfemaf3-
nahme zugunsten der NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke durchzufithren. Die Mafnahme wurde unter
der Nummer N 451/2004 als angemeldete Beihilfe einget-
ragen. Am 6. November 2004 bat die Kommission um
Auskiinfte, woraufhin die deutschen Behorden am 16.
Dezember 2004 weitere Informationen vorlegten.

2. BEIHILFE

2.1 Der Begiinstigte und das Vorhaben

Begiinstigter der Beihilfe sind die NUW Nordbranden-
burger UmesterungsWerke GmbH und Co. KG (nachste-
hend ,NUW”), mit Sitz in Schwedt, einem Fordergebiet
gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EGV. NUW
wurde am 4. Mai 2004 gegriindet. Vor Durchfithrung der
geplanten Investition wird das Unternechmen keine
betrieblichen Titigkeiten ausiiben. Folglich hatte NUW im
Oktober 2004 weder Vollzeit- noch Teilzeitbeschiftigte.

NUW plant den Bau einer Anlage zur Herstellung von
Bio-Diesel mit einer vorgesehenen jdhrlichen Kapazitit
von 130000 Tonnen und beihilfefihigen Investitions-
kosten von 41,84 Mio. EUR. Diese wird vor allem die
PCK Raffinerie GmbH Schwedt (PCK) beliefern, deren
Anlagen derzeit auf die Weiterverarbeitung von Bio-
Treibstoffen vorbereitet werden.

2.2 Die finanziellen MafSnahmen

Das Land Brandenburg beabsichtigt, NUW eine Beihilfe
von 50 % der beihilfefahigen Kosten eines Gesamtbetrags
von bis zu 20,92 Mio. EUR im Rahmen von genehmigten
Forderprogrammen zu gewahren.

Die Beihilfe wird in Form eines direkten Investitionszu-
schusses von 14,204 Mio. EUR und einer Investitionszu-
lage von 6,716 Mio. EUR auf der Grundlage der ,Gemein-
schaftsaufgabe  Verbesserung der regionalen Wirtschaftsst-
ruktur” (%) (nachstehend Gemeinschaftsaufgabe) und im
Rahmen des Beihilfeprogramms ,Investitionszulage fiir
betriebliche Investitionen im Jahr 2004” (*) gewihrt. Die deut-
schen Behorden werden sicherstellen, dass die Obergrenze
von 50 % Beihilfeintensitit nicht tiberschritten wird.

() Investitionszulage fiir betriebliche Investitionen im Jahr 2004,
genehmigt unter der Nummer N 336/2003 vom 10.12.2003 auf
der Grundlage des ,Investitionszulagengesetzes 1999 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. Oktober 2002 unter Beriicksichti-
gung des Entwurfs des Steuerdnderungsgesetzes 2003"; ABL C 67
vom 17.3.2004, S. 12.

() ,Fordergebietskarte 2004 — 2006”, genchmigt am 2.4.2003 unter
der Nummer N 641/2002, ABL. C 186 vom 6.8.2003, S. 18.

)

(12)

3. WURDIGUNG

Das Vorhaben ist in Schwedt (Brandenburg), einem
Fordergebiet gemifS Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-
Vertrag geplant. Die Regionalbeihilfegrenze betrdgt 35 %
brutto fiir Grofunternehmen (%).

Deutschland beabsichtigt, eine Beihilfe von 20,920 Mio.
EUR entsprechend 50 % der beihilfefihigen Investitions-
kosten von 41,840 Mio. EUR zu gewihren. Diese Beihil-
feintensitdt umfasst den KMU-Aufschlag von 15 % gemifS
Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 tber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere
Unternehmen (KMU-Verordnung) () und der Entschei-
dung der Kommission betreffend die Gemeinschaftsauf-
gabe.

Nach Angaben der deutschen Behorden werden die
geplanten finanziellen Maffnahmen zugunsten von NUW
im Rahmen von Beihilferegelungen gewihrt, die von der
Kommission gemdf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a und
¢ EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
genehmigt worden sind.

Da Deutschland den KMU-Aufschlag im Rahmen der
,Gemeinschaftsaufgabe” angemeldet hat, sind die deut-
schen Behorden der Ansicht, dass die Kommission ihre
Wiirdigung und Priifung auf die Erfilllung der KMU-Krite-
rien beschrinken kann. Die grundlegende Beihilfe, die
sowohl KMU als auch Grofunternehmen erfasst, sei nach
ihrer Ansicht nicht einzeln anzumelden, da dies zu einer
Diskriminierung von KMU fithren wiirde.

Da jedoch der Gesamtbetrag der Beihilfe in Hohe von
20,920 Mio. EUR den in Artikel 6 der KMU Verordnung
genannten Schwellenwert von 15 Mio. EUR {ibersteigt,
musste dieses Vorhaben notifiziert werden

Die Kommission teilt die Auffassung der deutschen
Behorden, dass es zu einer Diskriminierung von KMU
gegeniiber Groflunternchmen fihren wiirde, wenn die
Einzelanmeldungspflicht als Erfordernis ausgelegt wiirde,
eine umfassende Priifung der Regionalbeihilfe durch die
Kommission vorzunehmen, einschlieflich der Frage ob
der Grundbetrag der staatlichen Beihilfe die geltende
Regionalbeihilfegrenze iiberschreitet und im Rahmen der
genehmigten Regelungen gewihrt worden ist. Ein
GroRunternehmen mit den gleichen forderfihigen Investi-
tionskosten konnte somit bis zu 35 % der forderfihigen
Investitionskosten erhalten, ohne der Einzelanmeldepflicht
zu unterliegen. Die Kommission wird ihre Priifung daher
auf die Frage beschrinken, ob der Begiinstigte berechtigt
ist, den Aufschlag von 15 % gemafl Artikel 4 Absatz 3
Buchstabe b der KMU-Verordnung zu erhalten. Die Grun-
dintensitit von 35 % ist somit nicht Gegenstand dieser
Entscheidung.

(*) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar

2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen, gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 364/2004 der Kommission (ABL. L 10
vom 13.1.2001, S. 33 und ABL L 63 vom 28.2.2004, S. 22).

() AbL C 37 vom 3.2.2001, S. 3.
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(13) Im Hinblick auf die mogliche Anwendung des Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (€)
hat Deutschland sich nicht auf die Nutzung dieser Leitlinie
berufen, sondern die Notifizierung auf die potentielle
Anwendung der Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung begrenzt. Auflerdem hat Deutsch-
land weder Elemente hinsichtlich der maoglichen Intensitit
der Umweltbeihilfen noch eine Schitzung der moglichen
beriicksichtigungsfahigen Kosten wbermittelt. Auf der
Grundlage der begrenzten verfigbaren Informationen
bezweifelt die Kommission in der jetzigen Phase, dass der
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen fur das notifizierte Projekt anwendbar wire.
Wihrend einer tiefer gehenden Untersuchung kann die
Kommission jedoch weitergehend priifen ob der Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen — auf
der Grundlage von relevanten Informationen, die von den
deutschen Behorden bereitgestellt werden konnten — fur
die fragliche notifizierte Beihilfe anwendbar wire.

Kriterien fiir den KMU-Aufschlag

(14) Die deutschen Behorden sind der Ansicht, dass NUW der
Empfinger dieser Beihilfe ist und dass es sich bei diesem
Unternehmen um ein KMU im Sinne von Anhang I zur
KMU-Verordnung vom 12. Januar 2001 nebst Definition
von Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren
Unternehmen () (,KMU-Verordnung”) handelt.

(15) Im Normalfall wendet die Kommission auf angemeldete
Vorhaben die Regelungen an, die zum Zeitpunkt der
Priffung ihrer Vereinbarkeit in Kraft sind. Die deutschen
Behorden haben den KMU-Aufschlag zwar im Oktober
2004 angemeldet, die Entscheidung der Kommission
ergeht jedoch nach dem 1. Januar 2005, als die KMU-
Empfehlung betreffend die Definition der Kleinstunter-
nehmen sowie der kleinen und mittleren Unternechmen
(,nachstehend” ,KMU-Empfehlung”) (*) die Empfehlung der
Kommission vom 3. April 1996 betreffend die Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen (°) ersetzte ('°). Da
weder die KMU-Empfehlung vom 6. Mai 2003 noch die
KMU-Verordnung vom 12. Januar 2001 einschligige
Ubergangsbestimmungen enthélt, muss die Kommission
die Vereinbarkeit der angemeldeten Maffnahme gemafS der
KMU-Empfehlung vom 6. Mai priifen ().

(16) Gemdf Artikel 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung
werden kleine und mittlere Unternehmen als Unter-
nehmen definiert, die:

— weniger als 250 Personen beschiftigen und

— cinen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR
erzielen undfoder deren Jahresbilanzsumme sich auf
hochstens 43 Mio. EUR belduft.

Kriterium der Eigenstandigkeit

(17) Artikel 6 des Annexes der KMU Empfehlung legt fest wie
die Daten seines Annex, Artikel 2 berechnet werden und

(%) Siehe Fufnote 6.

() ABL L 124 vom 20.5.2003, S.36.

() Artikel 3 der Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betref-
fend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen, ABL. L 124 vom 20.5.2003, S.36. Siche
auch Artikel 1 Ziffer 10 und Artikel 2 Unterabsatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 364/2004 der Kommission (Fuffnote 6).

() ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.

(") Rs. T 176/01, Ferriere Nord SpA .|. Kommission der Europdischen
Gemeinschaften.

(") Siehe Anhang I zu diesem Schreiben, in dem die von den deutschen
Behorden vorgelegten Informationen zusammengefasst sind.

(18

(19

(20

(21

(22

(23

(24

()

sieht vor, dass fur die Berechnung die Daten aller Unter-
nehmen, bei denen es sich um Partnerunternehmen oder
verbundene Unternechmen handelt, beriicksichtigt werden
miissen. Daher ist es notwendig zu bestimmen, ob es sich
bei NUW um ein eigenstindiges Unternehmen handelt
oder ob Partnerunternehmen oder verbundene Unter-
nehmen vorhanden sind. In dieser Hinsicht enthilt Artikel
3 (3) des Annexes auch eine Definition der verbunden
Unternehmen. In seinem vierten und fiinften Unterabsatz
legt dieser Artikel fest, dass Unternehmen, die eine Verbin-
dung durch gemeinsam handelnde natiirliche Personen
aufweisen als verbundenen Unternehmen betrachtet
werden, sofern sie in demselben Markt oder in benach-
barten Markten titig sind.

Die deutschen Behorden haben Informationen iiber die
Gesellschafter von NUW vorgelegt (%), um festzustellen,
ob ein anderes Unternehmen zusammen mit NUW als Teil
der Wirtschaftsgruppe anzusehen ist.

=

) Kommanditisten von NUW sind Frau Daniela Sauter
(74 %), Herr Georg Pollert (24 %), Herr Mario Biehle
(1 %) und Herr Karl Heinz Reipert (1 %).

) Frau Daniela Sauter ist auch Kommanditistin der MBE
(Mitteldeutsche BioEnergie GmbH und Co KG, 38 %) und
NBE (Nordbrandenburger BioEnergie GmbH und Co KG,
50 %). Herr Georg Pollert ist Kommanditist der MUW
(Mitteldeutsche UmesterungsWerke GmbH und Co KG,
34 %).

N

Eine enge Verbindung zwischen NUW, dem Begiinstigten
des KMU-Aufschlags, MUW, MBE und NBE besteht
offenbar durch die Kommanditistin von NUW, Daniela
Sauter (74 %), iber ihre Beteiligung an NBE (50 %) und
ihre Beteiligung an MBE (38 %) zusammen mit ihren
Briidern Bernd Sauter (12 %) und Claus Sauter (12 %).
Aus dieser gemeinsamen Beteiligung der drei natiirlichen
Personen an MBE ergibt sich eine weitere Verbindung zu
MUW, an der die gleichen Personen — ebenfalls Bernd
und Claus Sauer — Beteiligungen von 33 % zusammen
mit Georg Pollert (34 %) halten, der zusammen mit
Daniela Sauter Hauptgesellschafter von NUW ist.

) Ein weiteres Unternechmen, Sauter Verpachtung GmbH,
befindet sich im gemeinsamen Besitz der selben Personen
— Bernd und Claus Sauter (je 25 %) — und Bernd und
Albertine Sauter.

=

Die Verbindung zwischen den funf Unternehmen durch
natiirliche Personen wird durch direkte Familienbezie-
hungen noch verstirkt. Mit Ausnahme der Beteiligung
von Herrn Pollert an MUW (34 %) befinden sich die vier
Unternehmen (NUW, MUW, MBE und NBE) nahezu volls-
tindig im Besitz der Briider, der Schwester und der
Schwigerin der Familie Sauter. Schlieflich kontrollieren
ausschliefSlich Familienmitglieder die Sauter Verpachtung
GmbH.

=

Wihrend NUW und MUW im gleichen Marktsegment des
Bio-Diesels titig sind, sind MBE und NBE auf dem
verwandten Markt von Bio-Athanol titig. Auch die Sauter
Verpachtung GmbH, die in der Vermietung von Vermo-
genswerten, dem Handel und der Verarbeitung von Bio-
Waren titig ist, konnte teilweise auf einem verwandten
Markt titig sein.

HL L 124, 2003.5.20, 36. o., a Bizottsig 2003. majus 6-i, a

mikro-, kis- és kozépvéllalkozdsok meghatdrozdsdr6l sz6lo
2003/361/EK ajénldsa



2005.4.8. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 86/5
(25) Eine weitere Verbindung zwischen NUW und NBE besteht (30) Wenn Schdtzungen fur die finanziellen Schwellenwerte

(26)

(28)

(29)

iiber den Komplementdr, die NBE Nordbrandenburger
BioEnergie Verwaltungs GmbH und NUW Nordbranden-
burger UmesterungsWerke Verwaltungs GmbH in der
Person von Herrn Heidenreich, der Geschiftsleiter sowohl
der Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltungs GmbH
als auch der Nordbrandenburger UmesterungsWerke
Verwaltungs GmbH ist.

Angesichts der Struktur und Intensitit der Beteiligungen
tiber natiirliche Personen, der Familienbeziechungen und
der Verbindungen zwischen der Geschiftsleitung (MUW,
NUW, MBE und NBE, Nordbrandenburger BioEnergie
Verwaltungs GmbH und Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke Verwaltungs GmbH, Sauter Verpachtung
GmbH) bezweifelt die Kommission, dass NUW als eigens-
tindiges Unternehmen im Sinne von Artikel 3 Absatz 3
Unterabsatz 4 und 5 des Anhangs zu und des Erwi-
gungsgrunds 12 der KMU-Empfehlung angesehen werden
kann.

Finanzielle und Beschdftigungskriterien

Nach der KMU-Empfehlung (insbesondere Artikel 4 des
Anhangs) beziehen sich die Angaben, die bei der Entschei-
dung, ob der Begiinstigte ein KMU ist, zugrunde gelegt
werden, auf das Jahr des letzten Rechnungsabschlusses. Im
Falle neu gegriindeter Unternehmen — wie bei NUW —
werden die entsprechenden Daten im Laufe des Geschifts-
jahres nach Treu und Glauben geschitzt. Allerdings sind
MBE, NBE und MUW keine Neugriindungen und folglich
ist ihr letzter Rechnungsabschluss relevant im Hinblick
auf die Bewertung der gemeinschaftlich veranschlagten
Beschiftigtenzahlen und finanziellen Schwellenwerte. Da
die Anmeldung im Jahr 2004 vorgelegt wurde, ist der
letzte beglaubigte Rechnungsabschluss der maglicherweise
verbundenen Unternehmen von 2003.

Der Status eines ,KMU” wird erworben oder aberkannt,
wenn der letzte Rechnungsabschluss eines Unternehmens
die Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl oder die finan-
ziellen Schwellenwerte wiederholt in zwei aufeinander
folgenden Jahren tiberschreitet.

Wenn die Kommission die Mitarbeiterzahl und die finan-
ziellen Schwellenwerte berechnet, um zu ermitteln, ob ein
Unternehmen ein KMU ist und fiir den KMU-Aufschlag in
Frage kommt, beriicksichtigt sie alle verbundenen Unter-
nehmen und Partnerunternehmen. Da sich der konsolidi-
erte Umsatz von NUW, MBE, NBE und MUW 2003 auf
61 Mio. EUR belief und die Jahresbilanzsumme der vier
Unternehmen 202 Mio. EUR betrug, iiberschritten beide
Werte die Schwellenwerte im Anhang zur Empfehlung der
Kommission (Umsatz: 50 Mio. EUR und/oder Jahresbilan-
zsumme 43 Mio. EUR). Unter Beriicksichtigung der vorla-
ufigen Zahlen fir 2004 konnten die Schwellenwerte in
einem zweiten aufeinander folgenden Jahr tiberschritten
worden sein.

(31

(32

(33

(34

(35

(36

N

)

)

)

)

=

von MBE, NBE und MUW des Jahres 2004 herangezogen
werden, wurden die Schwellenwerte in zwei aufeinander
folgenden Jahre vermutlich dberschritten. Fiir den Fall,
dass NUW, MBE, NBE und MUW als verbundene Unter-
nehmen eingestuft werden, bezweifelt die Kommission,
dass NUW fiir einen KMU-Aufschlag in Betracht kommt.
Wenn man Umsatz und Bilanzsumme der Sauter Verpach-
tung GmbH teilweise oder vollstindig einbezieht, wiren
die finanziellen Schwellenwerte der KMU-Empfehlung bei
weitem tiberschritten.

Die Schwellenwerte der Mitarbeiterzahlen wiren jedoch
eingehalten, wenn alle betroffenen Unternehmen einsch-
lieBlich der Sauter Verpachtung GmbH konsolidiert
wiirden.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Unter Beriicksichtigung der Beziehungen zwischen den
genannten Unternehmen bezweifelt die Kommission, ob
NUW als Begiinstigter der Investitionsbeihilfe tatsdchlich
die Vorteile benétigt, die ihm aus den verschiedenen Rege-
lungen oder Maffnahmen zu Gunsten von KMU
erwachsen wiirden und dass es fir den KMU-Beihil-
feaufschlag von zusitzlichen 15 % der forderfihigen
Kosten in Betracht kommt.

Die Kommission bezweifelt auch, dass der Begiinstigte der
Definition eines KMU im Sinne der Empfehlung entsp-
richt. Der Begiinstigte konnte daher keinen Anspruch auf
den KMU-Aufschlag gemdfl Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe
b der KMU-Verordnung haben.

Die Kommission bezweifelt schlieflich, dass die staatliche
Beihilfe, die Deutschland NUW in Form des KMU-Aufsch-
lages zu gewidhren beabsichtigt, die Voraussetzungen
erfillt, um als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
eingestuft zu werden.

Die Kommission hilt es folglich fiir notig, die Bezie-
hungen der gesamten Gruppe von Unternehmen (NUW,
MUW, MBE, NBE, Sauter Verpachtung GmbH und der
entsprechenden ,Verwaltungs GmbHs”) zu priifen. Diese
Priifung wird sich auf die angenommenen Verbindungen
und das gemeinsame wirtschaftliche Verhalten dieser
Unternehmen und ihr Verhalten in der Vergangenheit
konzentrieren. Die Kommission wird dabei untersuchen,
ob die Eigentiimer der Unternechmen Vereinbarungen
geschlossen haben oder zu schliefen beabsichtigen und
ob sie auf ihren jeweiligen Mirkten, die identisch oder
verwandt sind, gemeinsam handelten oder zu handeln
beabsichtigten.

Schlieflich soll das Verfahren kldren, wie intensiv die
Unternechmen in Zukunft zusammenarbeiten werden, ob
sich dies in ihrer Organisationsstruktur und in ihrem
Verhalten niederschldgt, und in welchem Maf sie auf dem
gleichen Markt oder auf verwandten Markten wirtschaft-
lich tatig sind.
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(37) Auf der Grundlage der Ergebnisse der Untersuchung wird
die Kommission befinden, ob der KMU-Aufschlag fuir
NUW mit den EU-Wettbewerbsregeln vereinbar ist,
wonach fur KMUs giinstigere Regeln fiir staatliche
Beihilfen gelten. Dabei wird sie die KMU-Definition
beriicksichtigen.

5. BESCHLUSS

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwigungen ersucht die
Kommission im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag die Bundesrepublik Deutschland, inner-
halb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
bezichen und alle Informationen vorzulegen, die dazu beitragen
konnen, ihre Zweifel an den Bezichungen zwischen den
genannten Unternchmen zu erhellen. Sie fordert die deutschen
Behorden auf, eine Kopie dieses Schreibens unverziiglich an
den potenziellen Empfanger der Beihilfe zu senden.

Es sei daran erinnert, dass Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
aufschiebende Wirkung hat, und dass gemifl Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 alle rechtswidrigen Beihilfen
vom Empfanger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission wird alle die Interessierten durch die Verof-
fentlichung dieses Schreibens und einer Zusammenfassung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kenntnis setzen. Sie wird
aullerdem die Interessierten in den EFTA-Staaten, die Unter-
zeichner des EWR-Abkommens sind, durch Veroffentlichung
einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch
Ubersendung einer Kopie dieses Schreibens informieren. Alle
Interessierten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
dieser Veroffentlichung ihre Bemerkungen abzugeben.
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