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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.16.

A BIROSAG VEGZESE

(6todik tandcs)

2004. december 16.

a C-222/03 P. sz. az Associazione Produttori Olivicoli

Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori

Olivicoli (AIPO) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben (!)

(Fellebbezés — EMOGA — Mezdgazdasdgi termékek dtalaki-

tdsa és forgalmazdsa feltételeinek javitdsa — Olivaolaj tdrold-

sdra, dtalakitdsdra és forgalmazdsdra szolgdlo berendezés

épitésére vonatkozo projekt — Ardnyossdg elve — Vis maior —
Védelmi jogok)

(2005/C 93/07)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-222/03 P. sz. iigyben, az Associazione Produttori Olivi-
coli Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori
Olivicoli (AIPO), (iigyvédek: E. Cappelli, P. De Caterini és A.
Bandini) dltal a Birdsdg alapokmanydnak 56. cikke alapjn
2003. majus 21-én benytjtott fellebbezés targydban, az eljd-
rasban mdsik félként vett részt az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga (meghatalmazottak: L. Visaggio és C. Cattabriga, segitdje:
M. Moretto, ligyvéd), a Birsdg (6todik tandcs), tagjai: R. Silva
de Lapuerta, a tandcs elnoke, C. Gulmann és J. Klucka (el6ado)
birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M.
R. Grass, 2004. december 16-dn meghozta végzését, amelynek
rendelkez§ része a kovetkez6:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja

2) A Birdsdg kotelezi az Associazione Produttori Olivicoli Lazialit és
az Associazione Italiana Produttori Olivicolit a jelen fellebbezés
koltségeinek viselésére.

() HL C 171., 2003.7.19.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik

tandcs) a T-76/03 sz. H. Meister kontra a Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2004. oktéber 28-dn hozott itélete

ellen H. Meister altal 2005. janudr 18-dn benydjtott felleb-
bezés

(C-12/05 P. sz. iigy)

(2005/C 93/08)

(az eljdrds nyelve: francia)

H. Meister, képviseli P. Goergen iigyvéd, 2005. janudr 18.
fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsiganak (harmadik tandcs) T-
76/03. sz. H. Meister kontra a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
2004. oktéber 28-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsig:

1) dllapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhat6 és megalapo-
Zott,

2) ebbdl kifolydlag semmisitse meg az Els6fokd Birdsdagnak
(harmadik tandcs) a T-76/03. sz. tigyben 2004. oktéber 28-
an hozott itéletét, a megtdmadott itélet 202-208. pontjaiban
szerepld azon rendelkezések kivételével, amelyek megallapi-
tottdk, hogy az OHIM egy olyan kozszolgdlati jogsértést
kovetett el, amelynek alapjan kértéritésnek van helye,

3) a jogvitdt jogerésen érdemben dontse el, vagy utasitsa az
Els6fokti Birsagot az eljdrds Gjboli lefolytatdsdra, és adjon
helyt a felperes altal els6 fokon elGterjesztett kereseti
kérelmeknek,

4) kotelezze az OHIM-ot mindkét eljards Osszes koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egyrészrdl az Els6foku Birdsdg itéletének indokldsa helytelen,
hidnyos és onellentmondd, mdsrészrdl az ElsGfoku Birdsdg
jogban valé tévedéseket kovetett el.

Az indoklasbeli hibdk elGszor is a tények eltorzitdsabdl dllnak.
Az Els6fokti Birdsdg ugyanis a tényalldsi elemeket 6nkényesen
vélasztotta ki, és azokat pontatlanul éllapitotta meg. Ezen feliil
ezen hibdk a megtdmadott hatdrozat hibas jogi mindsitésébdl,
kiilonosképpen a fegyelmi biintetésként valé mindsités megta-
gaddsdbol erednek. Az Els6fokd Birdsdg tovabba azzal kovetett
el indoklasi hibat, hogy elismerte az igazgatds széles mérlegelési
jogkorét a szolgdlati érdek értékelésénél, ami megfosztja tartal-
matdl a tisztvisel§ érdekei figyelembe vételének kotelezettségét,
valamint azzal, hogy azt dllitotta, hogy a szolgalati érdekkel
kapcsolatos feltétel tiszteletben tartdsa feletti birdsdgi feliilvizs-
gélat annak megvalaszoldsdra kell, hogy korldtozédjon, hogy a



