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A BIROSAG VEGZESE

(6todik tandcs)

2004. december 16.

a C-222/03 P. sz. az Associazione Produttori Olivicoli

Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori

Olivicoli (AIPO) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben (!)

(Fellebbezés — EMOGA — Mezdgazdasdgi termékek dtalaki-

tdsa és forgalmazdsa feltételeinek javitdsa — Olivaolaj tdrold-

sdra, dtalakitdsdra és forgalmazdsdra szolgdlo berendezés

épitésére vonatkozo projekt — Ardnyossdg elve — Vis maior —
Védelmi jogok)

(2005/C 93/07)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-222/03 P. sz. iigyben, az Associazione Produttori Olivi-
coli Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori
Olivicoli (AIPO), (iigyvédek: E. Cappelli, P. De Caterini és A.
Bandini) dltal a Birdsdg alapokmanydnak 56. cikke alapjn
2003. majus 21-én benytjtott fellebbezés targydban, az eljd-
rasban mdsik félként vett részt az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga (meghatalmazottak: L. Visaggio és C. Cattabriga, segitdje:
M. Moretto, ligyvéd), a Birsdg (6todik tandcs), tagjai: R. Silva
de Lapuerta, a tandcs elnoke, C. Gulmann és J. Klucka (el6ado)
birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M.
R. Grass, 2004. december 16-dn meghozta végzését, amelynek
rendelkez§ része a kovetkez6:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja

2) A Birdsdg kotelezi az Associazione Produttori Olivicoli Lazialit és
az Associazione Italiana Produttori Olivicolit a jelen fellebbezés
koltségeinek viselésére.

() HL C 171., 2003.7.19.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik

tandcs) a T-76/03 sz. H. Meister kontra a Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2004. oktéber 28-dn hozott itélete

ellen H. Meister altal 2005. janudr 18-dn benydjtott felleb-
bezés

(C-12/05 P. sz. iigy)

(2005/C 93/08)

(az eljdrds nyelve: francia)

H. Meister, képviseli P. Goergen iigyvéd, 2005. janudr 18.
fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsiganak (harmadik tandcs) T-
76/03. sz. H. Meister kontra a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
2004. oktéber 28-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsig:

1) dllapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhat6 és megalapo-
Zott,

2) ebbdl kifolydlag semmisitse meg az Els6fokd Birdsdagnak
(harmadik tandcs) a T-76/03. sz. tigyben 2004. oktéber 28-
an hozott itéletét, a megtdmadott itélet 202-208. pontjaiban
szerepld azon rendelkezések kivételével, amelyek megallapi-
tottdk, hogy az OHIM egy olyan kozszolgdlati jogsértést
kovetett el, amelynek alapjan kértéritésnek van helye,

3) a jogvitdt jogerésen érdemben dontse el, vagy utasitsa az
Els6fokti Birsagot az eljdrds Gjboli lefolytatdsdra, és adjon
helyt a felperes altal els6 fokon elGterjesztett kereseti
kérelmeknek,

4) kotelezze az OHIM-ot mindkét eljards Osszes koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egyrészrdl az Els6foku Birdsdg itéletének indokldsa helytelen,
hidnyos és onellentmondd, mdsrészrdl az ElsGfoku Birdsdg
jogban valé tévedéseket kovetett el.

Az indoklasbeli hibdk elGszor is a tények eltorzitdsabdl dllnak.
Az Els6fokti Birdsdg ugyanis a tényalldsi elemeket 6nkényesen
vélasztotta ki, és azokat pontatlanul éllapitotta meg. Ezen feliil
ezen hibdk a megtdmadott hatdrozat hibas jogi mindsitésébdl,
kiilonosképpen a fegyelmi biintetésként valé mindsités megta-
gaddsdbol erednek. Az Els6fokd Birdsdg tovabba azzal kovetett
el indoklasi hibat, hogy elismerte az igazgatds széles mérlegelési
jogkorét a szolgdlati érdek értékelésénél, ami megfosztja tartal-
matdl a tisztvisel§ érdekei figyelembe vételének kotelezettségét,
valamint azzal, hogy azt dllitotta, hogy a szolgalati érdekkel
kapcsolatos feltétel tiszteletben tartdsa feletti birdsdgi feliilvizs-
gélat annak megvalaszoldsdra kell, hogy korldtozédjon, hogy a
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kinevezésre jogosult hatésdg nyilvinvaldéan helytelen mddon
élt-e mérlegelési jogkorével. Az Els6foka Birdsdg egyébként
helyteleniil értékelte a szolgdlati érdek fogalmat, és nem vette
figyelembe a tisztvisel§ érdekét. Ezen tdl helyteleniil alkalmazta
az ardnyossdg elvét azzal, hogy megéllapitotta, hogy a megté-
madott hatdrozat megfelel ennek az elvnek, pedig e hatdrozat
sem ardnyos, sem a legkevésbé korlatozé nem volt. Az Elséfoku
Birdsdg tovabba hibdsan értékelte az j és a korabbi dllds egye-
z8ségét vagy megfelelGségét. Az érvelését kovetve ugyanis
minden olyan djrabeosztds, amelynél a besoroldsi fokozat nem
véltozik, megfelelne az allisok megegyezdsége elvének. Végiil
pedig az Els6fokt Birdsdg nem jelolte meg azokat az elemeket,
amelyeket a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kar értéke-
1éséhez felhasznilt.

Az Els6fokti Birdsdg tobb jogban vald tévedést is elkovetett.
El@szor is mentesitette az uUjrabeosztdsi dontést az indoklasi
kotelezettség aldl, azon az alapon, hogy az egy sima bels§
atszervezési dontés, pedig e kotelezettséget dltalanos jogi elvnek
lett elfogadva. Ezen tul az Els6fokt Birdsag jogban valé tévedést
kovetett el azzal, hogy nem éllapitotta meg azt, hogy a felperes
tisztességes eljarashoz val6 joga sérillt. Az Els6foku Birdsdg
tovabbd elmulasztotta meghatdrozni a szabad vélemény-nyilvé-
nitashoz val6 jog terjedelmét, amellyel a felperes az tigy koriil-
ményei kozott rendelkezhetett. Végil az Els6fokd Birdsdg
joggal val tévedést kovetett el a védelmi jogok alkalmazasaval
kapcsolatban, kiillondsen az ahhoz valé joga tekintetében, hogy
tjrabeosztds el6tt meghallgassak.

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli 2004.

jalius 15-i végzésével a Casa di Cura Privata Salus SpA

kontra Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-18/05. sz. iigy)

(2005/C 93/09)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli (Olaszorszag)
2004. julius 15-i végzésével, amely 2005. janudr 20-dn érkezett
a Birdsag Hivataldhoz, a Casa di Cura Privata Salus SpA kontra
Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke B. részének c) pontjaban szabalyozott
adomentesség az adomentes tevékenységek folytatdsa
céljabdl beszerzett eszkozok megszerzésekor megfizetett
hozzdadottérték-adora vonatkozik, vagy az olyan ténydlla-
sokra, amikor az ilyen tevékenységekre szdnt eszkozoket
beszerz§ jogalany az emlitett eszkozoket ezt kovetSen mds
addalanyokra ruhazza at?

2) Ugyanezen rendelkezés feltétel nélkiili és kellSen pontos
el6irasokat tartalmaz-e vagy sem, azaz a nemzeti jogrendben
kozvetleniil alkalmazhaté-e?

3) Az irdnyelv kozvetlen alkalmazhatsiga vonatkozdsdban
milyen relevancidval bir a 13. cikk idézett (1) bekezdésének
rendelkezése, amely értelmében a norma (B. rész c) pont)
végrehajtdsa sordn a tagallamoknak meg kell hatdrozniuk a
feltételeket ,az adokijatszdsok, az adokikeriilések és az eset-
leges visszaélések” megakadalyozasara?

() HL L 145, 1977.6.13., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Dan Kiralysdg
ellen 2005. janudr 20-dn benydjtott kereset

(C-19/05. sz. iigy)

(2005/C 93/10)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: N. B. Ramussen és
G. Wilms, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 20-in
(faxon: 2005. janudr 14-én) keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz a Dan Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy mivel elmulasztotta 18 687 475 DKK
oOsszeg sajat forrasként valé megfizetését a Bizottsdg részére,
annak 2000. jalius 27-t8l felmeriilt késedelmi kamataival
egyiitt, a Ddn Kirdlysdg elmulasztotta a kozosségi jog, kiils-
nosen az EK 10. cikkébdl és az Eurdpai Kozosségek sajdt
forrdsainak  rendszerérdl sz6lo, 1994. oktdber 31
94/728[EK, Euratom tandcsi hatdrozat () 2. és 8. cikkébdl
ered kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Dan Kirdlysdgot a koltségek viselésére.



