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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 93/5

kinevezésre jogosult hatésdg nyilvinvaldéan helytelen mddon
élt-e mérlegelési jogkorével. Az Els6foka Birdsdg egyébként
helyteleniil értékelte a szolgdlati érdek fogalmat, és nem vette
figyelembe a tisztvisel§ érdekét. Ezen tdl helyteleniil alkalmazta
az ardnyossdg elvét azzal, hogy megéllapitotta, hogy a megté-
madott hatdrozat megfelel ennek az elvnek, pedig e hatdrozat
sem ardnyos, sem a legkevésbé korlatozé nem volt. Az Elséfoku
Birdsdg tovabba hibdsan értékelte az j és a korabbi dllds egye-
z8ségét vagy megfelelGségét. Az érvelését kovetve ugyanis
minden olyan djrabeosztds, amelynél a besoroldsi fokozat nem
véltozik, megfelelne az allisok megegyezdsége elvének. Végiil
pedig az Els6fokt Birdsdg nem jelolte meg azokat az elemeket,
amelyeket a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kar értéke-
1éséhez felhasznilt.

Az Els6fokti Birdsdg tobb jogban vald tévedést is elkovetett.
El@szor is mentesitette az uUjrabeosztdsi dontést az indoklasi
kotelezettség aldl, azon az alapon, hogy az egy sima bels§
atszervezési dontés, pedig e kotelezettséget dltalanos jogi elvnek
lett elfogadva. Ezen tul az Els6fokt Birdsag jogban valé tévedést
kovetett el azzal, hogy nem éllapitotta meg azt, hogy a felperes
tisztességes eljarashoz val6 joga sérillt. Az Els6foku Birdsdg
tovabbd elmulasztotta meghatdrozni a szabad vélemény-nyilvé-
nitashoz val6 jog terjedelmét, amellyel a felperes az tigy koriil-
ményei kozott rendelkezhetett. Végil az Els6fokd Birdsdg
joggal val tévedést kovetett el a védelmi jogok alkalmazasaval
kapcsolatban, kiillondsen az ahhoz valé joga tekintetében, hogy
tjrabeosztds el6tt meghallgassak.

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli 2004.

jalius 15-i végzésével a Casa di Cura Privata Salus SpA

kontra Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-18/05. sz. iigy)

(2005/C 93/09)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli (Olaszorszag)
2004. julius 15-i végzésével, amely 2005. janudr 20-dn érkezett
a Birdsag Hivataldhoz, a Casa di Cura Privata Salus SpA kontra
Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke B. részének c) pontjaban szabalyozott
adomentesség az adomentes tevékenységek folytatdsa
céljabdl beszerzett eszkozok megszerzésekor megfizetett
hozzdadottérték-adora vonatkozik, vagy az olyan ténydlla-
sokra, amikor az ilyen tevékenységekre szdnt eszkozoket
beszerz§ jogalany az emlitett eszkozoket ezt kovetSen mds
addalanyokra ruhazza at?

2) Ugyanezen rendelkezés feltétel nélkiili és kellSen pontos
el6irasokat tartalmaz-e vagy sem, azaz a nemzeti jogrendben
kozvetleniil alkalmazhaté-e?

3) Az irdnyelv kozvetlen alkalmazhatsiga vonatkozdsdban
milyen relevancidval bir a 13. cikk idézett (1) bekezdésének
rendelkezése, amely értelmében a norma (B. rész c) pont)
végrehajtdsa sordn a tagallamoknak meg kell hatdrozniuk a
feltételeket ,az adokijatszdsok, az adokikeriilések és az eset-
leges visszaélések” megakadalyozasara?

() HL L 145, 1977.6.13., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Dan Kiralysdg
ellen 2005. janudr 20-dn benydjtott kereset

(C-19/05. sz. iigy)

(2005/C 93/10)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: N. B. Ramussen és
G. Wilms, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 20-in
(faxon: 2005. janudr 14-én) keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz a Dan Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy mivel elmulasztotta 18 687 475 DKK
oOsszeg sajat forrasként valé megfizetését a Bizottsdg részére,
annak 2000. jalius 27-t8l felmeriilt késedelmi kamataival
egyiitt, a Ddn Kirdlysdg elmulasztotta a kozosségi jog, kiils-
nosen az EK 10. cikkébdl és az Eurdpai Kozosségek sajdt
forrdsainak  rendszerérdl sz6lo, 1994. oktdber 31
94/728[EK, Euratom tandcsi hatdrozat () 2. és 8. cikkébdl
ered kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Dan Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A keresetben hivatkozott 0sszeg az a vamosszeg, amelyet a ddn
vamhat6sagok elmulasztottak beszedni az 1994-1997 kozotti
id@szakban egy olyan vallalkozdstdl, amelynek az emlitett haté-
sagok tévedésbdl egyes drucikkek vammentes behozataldra
adtak engedélyt. Ezt az engedélyt a vam- és statisztikai némenk-
latdrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifdr6l sz616, 1987. jalius 23-
i 2658/87/EGK tandcsi rendelet () I. mellékletének II. szakasza
alapjan hajokba vagy mads vizi jarmtvekbe torténd beépitésre,
illetve azok berendezésére vagy felszerelésére szolgdld
drucikkek tekintetében adtdk meg. Ellenben az drucikkek konté-
nerek gydrtdsara szolgaltak, és mint ahogyan a ddn hatdsdgok
késobb elismerték, ezekre nem vonatkozott az emlitett rendel-
kezés.

A dén hatdsdgok jogellenesen mulasztottdk el, hogy az emlitett
Osszeget sajat forrdsként a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssak.
Az e tekintetben emelt kifogdsok megegyeznek azokkal,
amelyeket a Bizottsig a C-392/02. sz. iigyben () benyujtott
keresetében Ddnidval szemben felhozott.

() HLL 293.,1994.11.12,, 9. o.
() HLL 256.,1987.9.7., 1. o.
() HL C 31, 2003.2.8., 4. o.

A Tribunale Civile e Penale di Forli 2004. december 14-i
végzésével a KJ.W. Schwibbert elleni iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-20/05. sz. iigy)

(2005/C 93/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale Civile e Penale di Forli (Olaszorszdg) 2004.
december 14-i végzésével, amely 2005. janudr 21-én érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz, a KJ.W. Schwibbert elleni biintetGelja-
rasban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Tribunale Civile e Penale di Forli a kovetkezd kérdésekrsl
kéri a Birdsdg dontését:

— A SIAE megkiilonboztetd jelzés feltiintetése Osszeegyez-
tethet§-e a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szom-
szédos bizonyos jogokrdl sz6lo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvvel ('), az EK 3.cikkével, vala-
mint az EK 23- 27. cikkeivel?

— Ugyanezen megkiilonboztet§ jelzés feltiintetése Osszeegyez-
tethetG-e a 83/189/EGK (%) és a 88/182/EGK (*) tandcsi irdny-
elvekkel is?

() HLL 346.,1992. 11. 27., 61. o.
() HLL 109. 1983. 4. 26., 8. o.
() HLL 81., 1988. 3. 26., 75. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven, 2005. janudr

18-i hatdrozatival a 1. G.J. Dokter, 2. Maatschap Van den

Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw,

Natuurbeheer en Voedselkwaliteit iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-28/05. sz. iigy)
(2005/C 93/12)

(Az eljards nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
janudr 18-i hatdrozatdval, amely 2005. janudr 28-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a 1. G.J.Dokter, 2. Maatschap Van den
Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit iigyben elzetes dontésho-
zatal iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A College van Beroep a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Kozvetlen hatédlya van-e a 85/511/EGK irdnyelv (') 11. cikke
(1) bekezdése elsé francia bekezdése és 13. cikk (1) bekez-
dése masodik francia bekezdése rendelkezéseinek egyiittes
alkalmazdsa alapjan fenndllé, annak biztositdsdra vonatkozd
tagdllami kotelezettségnek, hogy a ragadds szdj- és korom-
féjas felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgédlatokat a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében felsorolt laboratori-
umban végezzék?

2. a. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK iranyelv 11. cikke
(1) bekezdését, hogy jogi kovetkezménye van annak a
korilménynek, hogy a ragadds szdj- és koromfdjast egy
olyan laboratérium éllapitja meg, amely nincs felsorolva
a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében?

b. Amennyiben a 2.a. kérdésre adott valasz igenld:

Célja-e a 85/511/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljaras felleb-
bezdi érdekeinek védelme? Ha a valasz nemleges, hivat-
kozhatnak-e olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljards
fellebbezdi a tagdllami hat6sdgok ezen rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeinek esetleges megszegésére?



