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Jogalapok és fontosabb érvek:

A keresetben hivatkozott 0sszeg az a vamosszeg, amelyet a ddn
vamhat6sagok elmulasztottak beszedni az 1994-1997 kozotti
id@szakban egy olyan vallalkozdstdl, amelynek az emlitett haté-
sagok tévedésbdl egyes drucikkek vammentes behozataldra
adtak engedélyt. Ezt az engedélyt a vam- és statisztikai némenk-
latdrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifdr6l sz616, 1987. jalius 23-
i 2658/87/EGK tandcsi rendelet () I. mellékletének II. szakasza
alapjan hajokba vagy mads vizi jarmtvekbe torténd beépitésre,
illetve azok berendezésére vagy felszerelésére szolgdld
drucikkek tekintetében adtdk meg. Ellenben az drucikkek konté-
nerek gydrtdsara szolgaltak, és mint ahogyan a ddn hatdsdgok
késobb elismerték, ezekre nem vonatkozott az emlitett rendel-
kezés.

A dén hatdsdgok jogellenesen mulasztottdk el, hogy az emlitett
Osszeget sajat forrdsként a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssak.
Az e tekintetben emelt kifogdsok megegyeznek azokkal,
amelyeket a Bizottsig a C-392/02. sz. iigyben () benyujtott
keresetében Ddnidval szemben felhozott.

() HLL 293.,1994.11.12,, 9. o.
() HLL 256.,1987.9.7., 1. o.
() HL C 31, 2003.2.8., 4. o.

A Tribunale Civile e Penale di Forli 2004. december 14-i
végzésével a KJ.W. Schwibbert elleni iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-20/05. sz. iigy)

(2005/C 93/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale Civile e Penale di Forli (Olaszorszdg) 2004.
december 14-i végzésével, amely 2005. janudr 21-én érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz, a KJ.W. Schwibbert elleni biintetGelja-
rasban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Tribunale Civile e Penale di Forli a kovetkezd kérdésekrsl
kéri a Birdsdg dontését:

— A SIAE megkiilonboztetd jelzés feltiintetése Osszeegyez-
tethet§-e a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szom-
szédos bizonyos jogokrdl sz6lo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvvel ('), az EK 3.cikkével, vala-
mint az EK 23- 27. cikkeivel?

— Ugyanezen megkiilonboztet§ jelzés feltiintetése Osszeegyez-
tethetG-e a 83/189/EGK (%) és a 88/182/EGK (*) tandcsi irdny-
elvekkel is?

() HLL 346.,1992. 11. 27., 61. o.
() HLL 109. 1983. 4. 26., 8. o.
() HLL 81., 1988. 3. 26., 75. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven, 2005. janudr

18-i hatdrozatival a 1. G.J. Dokter, 2. Maatschap Van den

Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw,

Natuurbeheer en Voedselkwaliteit iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-28/05. sz. iigy)
(2005/C 93/12)

(Az eljards nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
janudr 18-i hatdrozatdval, amely 2005. janudr 28-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a 1. G.J.Dokter, 2. Maatschap Van den
Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit iigyben elzetes dontésho-
zatal iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A College van Beroep a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Kozvetlen hatédlya van-e a 85/511/EGK irdnyelv (') 11. cikke
(1) bekezdése elsé francia bekezdése és 13. cikk (1) bekez-
dése masodik francia bekezdése rendelkezéseinek egyiittes
alkalmazdsa alapjan fenndllé, annak biztositdsdra vonatkozd
tagdllami kotelezettségnek, hogy a ragadds szdj- és korom-
féjas felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgédlatokat a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében felsorolt laboratori-
umban végezzék?

2. a. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK iranyelv 11. cikke
(1) bekezdését, hogy jogi kovetkezménye van annak a
korilménynek, hogy a ragadds szdj- és koromfdjast egy
olyan laboratérium éllapitja meg, amely nincs felsorolva
a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében?

b. Amennyiben a 2.a. kérdésre adott valasz igenld:

Célja-e a 85/511/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljaras felleb-
bezdi érdekeinek védelme? Ha a valasz nemleges, hivat-
kozhatnak-e olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljards
fellebbezdi a tagdllami hat6sdgok ezen rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeinek esetleges megszegésére?
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c. Amennyiben a 2.b. kérdésre adott valaszbdl az kovet-
kezik, hogy az egyes jogalanyok hivatkozhatnak a
85/511/EGK irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésére:

milyen jogi kovetkezménye van annak, hogy a ragadds
szdj- és koromfajast olyan laboratérium allapitotta meg,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellék-
letében?

3. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK iranyelv B. mellékletét
az irdnyelv 11. és 13. cikke rendelkezéseinek figyelembevé-
telével, hogy a ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” megemlitése a B. mellékletben az ID-Lelystad B.V.-
re is vonatkozhat vagy ez utdbbira is vonatkoznia kell?

4. Amennyiben az el6z8 kérdésekre adott valaszokbdl az
kovetkezik, hogy a ragadds szdj- és koromfajast megéllapit-
hatja olyan laboratérium, amely nincs felsorolva a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében vagy a 85/511/EGK
irdnyelv B. mellékletét ugy kell értelmezni, hogy a ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” megemlitése az ID-
Lelystad B.V.-re is vonatkozhat vagy ez utdbbira is vonat-
koznia kell:

Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelvet, hogy az
szabalyozza, hogy a dontésre jogosult nemzeti kozigazgatasi
hatdsdg kotve van az olyan laboratérium vizsgalati eredmé-
nyéhez, amelyet a 85/511/EGK irdnyelv B. melléklete
felsorol, vagy — amennyiben a 2.b. kérdésre adott vélaszb6l
az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a ragados szdj-
és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld intézkedéseit
annak a laboratériumnak az eredményeire is alapozhatja,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékle-
tében — ez utébbi laboratérium eredményeihez, vagy e haté-
sdgi jogkor meghatdrozdsa a tagdllam eljardsi auton6mid-
jahoz tartozik és az alapeljdrdsban eljar6 birénak meg kell
vizsgdlnia, hogy vajon a vonatkozé rendelkezéseket attdl
fuggetleniil alkalmazni kell-e, hogy a laboratériumi vizsgd-
latra valamely kozosségi jogi vagy nemzeti jogi kotelezettség
alapjdn keriil sor, tovdbbd, hogy vajon a nemzeti eljdrdsjogi
keret alkalmazdsa a kozosségi jogi rendelkezések végrehaj-
tasdt nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné?

5. Amennyiben a 4. kérdésre adott vilaszbdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti hatésdgok laboratériumi eredményhez vald
kotottségét a 85/511/EGK irdnyelv szabédlyozza:

Feltétlenil kotelezi-e a nemzeti hatdsagokat a ragadds szdj-
és koromfajas korében valamely laboratérium altal elvégzett
vizsgélat? Amennyiben a vélasz nemleges, milyen mérlege-
lési szabadsigot enged a 85/511/EGK irdnyelv a nemzeti
hatdsdgok részére?

—
-

A Tandcs 1985. november 18-i 85/511/EGK irdnyelve a ragadds
szdj- és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézke-
dések bevezetésérdl (HL L 315., 11.0.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. janudr

26-dn hatdrozatival a Maatschap J. en G. P. en A. C.

Schouten kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem

(C-34/05. sz. iigy)

(2005/C 93/13)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
janudr 26-i hatdrozatdval, amely 2005. janudr 31-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Maatschap J. en G. P. en A. C. Schouten
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy értelmezendé-e a 1254/1999[EK rendelet (') 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, és a 3887/92/EGK rendelet (?) 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy egy takarmany-
termd-teriiletként megjelolt terillet mar nem tekinthetd ,ren-
delkezésre 4ll§” teriiletnek, ha az a vonatkozd id8szakon
beliil barmely id6pontban viz alatt 4llt?

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén: kotelezdek-e
ezek a rendelkezések, kiilonosen az alkalmazdsukbdl eredd
kovetkezményekkel osszefiiggésben?

3) Az els kérdésre adott nemleges valasz esetén: milyen krité-
riumok alapjan kell megitélni, hogy egy takarmanytermd-
teriiletként megjelolt teriilet, amely barmely id6pontban viz
alatt dllt, a 1254/1999/EK rendelet 12. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja és a 3887/92/EGK rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében ,rendelkezésre allo” terii-
letnek tekinthets-e?

(") A marha- és borjuhis piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1999.
méjus 17-1 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 21. o.).

() Az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integrélt
igazgatdsi és ellen6rzési rendszer alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabalyok  megdllapitdsirdl  sz6l6, 1992.  december  23-i
3887[92/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 391., 36. o.).



