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A Corte Suprema di Cassazione 2004. jinius 23-i és 2004.

november 10-i végzésével a Reemtsma Cigarettenfabriken

Gmbh kontra Ministero delle Finanze iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-35/05. sz. iigy)

(2005/C 93/14)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) 2004. jinius 23-
i és 2004. november 10-i végzésével, amely 2005. janudr 31-
én érkezett a Birosag Hivataldhoz, a Reemtsma Cigarettenfab-
riken Gmbh kontra Ministero delle Finanze iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Corte Suprema di Cassazione a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsag dontését:

1. vajon az 1979. december 6-i, 79/1072/EGK nyolcadik
tandcsi irdnyelv (1) 2. és 5. cikkeit, azon részben, amelyben a
nem honos jogosult vagy megbizé javdra torténd visszatéri-
tést annak a feltételnek rendeli ald, hogy a javakat vagy szol-
géltatdsokat adokoteles tigyletek teljesitéséhez haszndljék fel,
ugy kell-e értelmezni, hogy a nem fizetend§ és tévesen tobb
szakaszban felszdmitott, és az dllamkincstdrnak dtutalt HEA
is visszatérithetG-e? igenl§ vilasz esetén, vajon irdnyelv
hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti
jogszabaly, amely kizdrja a nem honos vev§/megbizé
részére torténd visszatéritést annak alapjan, hogy a felszdmi-
tott és megfizetett adé nem vonhatd le, jollehet nem kellett
volna megfizetni?

2. vajon dltaldnossagban kiolvashaté-e az egységes kozosségi
szabalyozasbol, hogy a vev$ vagy megbizé az allamkincs-
tarral szemben adodfizetésre kotelezettek; vajon Gsszeegyez-
tethet-e ezzel a szabdlyozdssal, és kiilonosen a HEA semle-
gességének elvével, a hatékony érvényesiilés és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elveivel, hogy a nemzeti jog
az addalany vevének vagy megbizénak, akiket a nemzeti
szabalyozds adofelszamitdsi és adofizetési kotelezettségek
cimzettjeinek mindsit, az allamkincstdrral szemben nem
mitdsa és megfizetése esetében; vajon ellentmond-e a haté-
kony érvényesiilés és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének az olyan nemzeti jogszabdly, amely — a nemzeti
birésdgok éltal neki tulajdonitott értelmezésben — a kozos-
ségi jog megsértésével behajtott ad6 visszatéritése érdekében

a vevd vagy megbizé szdmdra csak a termék értékesitGjével
vagy a szolgaltatds nyujtdjaval, és nem az dllamkincstdrral
szemben teszi lehet6vé az eljrast, jollehet a nemzeti
jogrendben létezik hasonlé eset a kozvetlen adok kapesin,
ahol mindkét adéalany jogosult visszatéritést kérni az dllam-
kincstrtol?

() HLL 331.,1979.12.27., 11. o.

Az Overklagandenimnden for hogskolan 2005. februdr 1-i
végzésével a Kaj Lyyski kontra Umed universitet iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-40/05. sz. iigy)

(2005/C 93/15)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Overklagandenimnden for hogskolan (Svédorszdg) 2005.
februdr 1-i végzésével, amely 2005. februdr 3-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Kaj Lyyski kontra Umed universitet
tgyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdagahoz a kovetkezd kérdésekrdl:

1) A kozosségi jog, és kiillonosen az EK 12. cikk kizdrja-e azt,
hogy egy svéd iskoldban valé foglalkoztatas feltétel legyen a
tandrok képzésében vald részvétel megengedhetségének
vizsgalata sordn, amely képzés célja, hogy rovidtavi megol-
dést biztositson Svédorszagban a képzett tandrok irdnti
igény kielégitésére? Tekinthet6-e az ilyen kovetelmény indo-
koltnak és aranyosnak?

2) Az elsé kérdésre adott vdlaszt befolydsolja-e az, hogy a
képzésre — egy Svédorszdgtdl eltérd tagdllamban 1évé isko-
ldban foglalkoztatott — jelentkezd svéd allampolgir vagy
mds tagdllam dllampolgdra?

3) Az els6 kérdésre adott valaszt befolydsolja-e az, hogy a
tandrok képzését csak meghatdrozott idére hoztdk létre,
vagy pedig egy dllandébb jellegti képzésrél van sz6?



