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A tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) 2005.

janudr 24-i hatdrozatdval az Air Liquide Industries Belgium

SA kontra Province de Liége iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-41/05. sz. iigy)

(2005/C 93/16)

(az eljdrds nyelve: francia)

A tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) a Birdsdg
hivataldhoz 2005. februdr 3-dn érkezett, 2005. janudr 24-i
hatdrozatdval az el6tte az Air Liquide Industries Belgium SA és
a Province de Liege kozott folyamatban 1év6 eljardsban elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-

ségek Birdsagahoz.

A tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az Eurdpai Ko6zosség létrehozdsarl szolo Szerzdés 87.
cikke értelmében allami tdmogatdsnak kell-e tekintetni a
foldgdz tizemanyagtoltd dllomdsokon hasznalt motoroknak,
a mds ipari gdz céljara hasznalt motorok kivételével, a hajté-
motorokra kivetett kommundlis ad6 aloli mentesitését?

2) A fenti kérdésre adott igenl6 valasz esetén a nemzeti bird-
sdgnak, amelyhez a hajtémotorokra kivetett kommunélis
ado aldli mentességben nem részesiilé ad6zé keresetet nyj-
tott be, koteleznie kell-e a fenti adét kivetd hatosdgot arra,
hogy azt téritse vissza a fenti ad6z6 részére, ha megillapitja,
hogy az adot kivet§ hatdsdg szdmdra az adénak a hajtomo-
torokra kivetett kommundlis adé aldli mentességben
részesiild ad6z6tdl valé kovetelése vagy nem lehetséges?

3) Az ipari gaznak kompresszids allomdsok felallitdsat szitksé-
gessé tevl, rendkiviil nagy nyomds alatt allo vezetékekben
torténd széllitdsdra haszndlt motorokat terhel§ hajtémoto-
rokra kivetett adot az egységes szerkezetbe foglalt Szerz6dés
25. és ezt kovetd cikkei dltal tiltott azonos hatdsti dijnak
kell-e tekintetni, amikor tgy tiinik, hogy az adét egy tarto-
mény vagy telepiilés az ezek teriiletén kiviilre szdllitott ipari
gdz esetén veti ki, mig az ugyanilyen koriilmények mellett
szallitott foldgdz mentes ezen adé aldl?

4) Az ipari gdznak kompresszios dllomdasok feldllitasat sziiksé-
gessé tev$ rendkiviil nagy nyomds alatt dll6 vezetékekben
torténd széllitdsara haszndlt motorokat terhel§ hajtémoto-
rokra kivetett adot az egységes szerkezetbe foglalt Szerz&dés
90. és ezt kovetd cikkei dltal tiltott bels§ adét kivetd rendel-

kezésnek kell-e tekintetni, amikor ugy ttinik, hogy a foldgaz
szallitdsa mentes az ad6 alol?

5) Abban az esetben, ha fenti kérdésekre igenl§ vélasz adandd,
a hajtémotorokra kivetett ad6t megfizeté ad6z6 megalapo-
zottan kérheti-e annak visszatéritését 1992. julius 16-a, a
Legros és tarsai tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig
visszamendleg?

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) 2005. janudr

20-i hatdrozatival a belga dllam kontra Ring Occasions és

Fortis Banque iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-42/05. sz. iigy)

(2005/C 93/17)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) a Birsag hivata-
lahoz 2005. februdr 3-dn érkezett, 2005. janudr 20-i hatdroza-
tival az el6tte a belga dllam, a Ring Occasions és a Fortis
Banque kozott folyamatban 1évé eljdrdsban elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Birdsa-
gdhoz.

A Cour de cassation de Belgique (els6 tandcs) a kovetkezd a
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijdtszds
tudta nélkiil johiszemtien kotott szerzdést, a hozzdadot-
térték-add semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek egy bels§ polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerz8déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz8
— szabdly folytan fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen adobalany elveszti az ad6 levondsdnak jogat?

2) Eltér6-e a vilasz akkor, ha a semmisséget maga a hozzda-
dottérték-ado kijatszdsa okozza?



