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A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. februir

2-i hatdrozatival a Maatschap Schonewille-Prins kontra

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit
iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-45/05. sz. iigy)

(2005/C 93/18)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
februdr 2-i hatdrozatdval, amely 2005. februdr 4-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a Maatschap Schonewille-Prins kontra
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birésagahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1254/1999/EK rendelet () 21.
cikkét, hogy az 1760/2000/EK rendelet betartdsdval kapcso-
latos, barmilyen szabdlytalansdg egy éllat vonatkozdsdban az
allatra megallapitott vagdsi tdmogatdsbdl vald teljes kizardst
vonja maga utdn?

>

Az els6 kérdésre adott igenl$ vélasz esetén érvényes-e az
1254/1999/EK rendelet 21. cikke, kiilondsen az abbdl eredé
kovetkezményekre tekintettel?

N
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Alkalmazhaté-e a 2419/2001/EK rendelet () 44. és 45.
cikke a 1760/2000/EK rendelet (*) betartdsa sordn elkovetett
szabdlytalansigokra?

2

A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén azt jelenti-e
a 2419/2001/EK rendelet 44. cikkével egyiitt olvasott 45.
cikkének helyes alkalmazdsa, hogy a vdgdsi tdmogatdsbol
val6 teljes kizdrds nem alkalmazhaté a szdmit6gépes adat-
bazis felé torténd bejelentéssel kapcsolatos mulasztds miatt,
ha a kozolt adatok, mint a jelen iigyben a beszéllitdsi
adatok, tényszertien teljes mértékben helyesek (és kezdettdl
fogva azok voltak, igy nem kellett Sket helyesbiteni)? Ha ez
nem vonatkozik minden mulasztdsra, vonatkozik-e a jelen
jogvita tényélldsdra, ahol a mulasztds az adatok késedelmes
tovabbitdsdban dll (néhdny nap vagy hét), mikozben a
végdsra jelentdsen késébbi idSpontban keriil sor?

5) Ugy kell-e értelmezni a 3887/92/EGK rendelet (*) 11. cikkét,
és/vagy a 1760/2000/EK rendelet 22. cikkét, és/vagy a
2419/2001/EK rendelet 47. cikkének (2) bekezdését, hogy a
tagdllamok jogosultak nemzeti szankcié dtjan a vagési
tdmogatasra vonatkozé kozosségi szabalyokon alapuld
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jogosultsaggal kapcsolatos levondsokat és kizdrdsokat alkal-
mazni e rendelet betartdsanak biztositdsa érdekében?

Az otodik kérdésre adott részben vagy egészben igenld
véalasz esetén a kozosségi szabdlyokban el6irt, a kozosségi
levondsok és kizdrdsok aloli kivételek, kiilonosen a
2419/2001/EK rendelet 44. és 45. cikke, megfelelSen alkal-
mazanddk-e a nemzeti levondsokra és kizdrasokra is?

A hatodik kérdésre adott igenl8 valasz esetén azt eredmé-
nyezi-e a 2419/2001/EK rendelet 44. cikkével egyiitt olva-
sott 45. cikkének helyes alkalmazdsa, hogy a szamitgépes
adatbazis felé torténd bejelentéssel kapcsolatos mulasztdsok,
killonosen az adatok késedelmes tovabbitdsa, nem vezet-
hetnek a vdgési tdmogatdsbdl val6 kizdrdshoz, ha a nyilvan-
tartdsba bevezetett adatok, mint a jelen iigyben a beszallitds
ddtuma, tényszerten teljes mértékben helyesek?

A marha- és borjuhts piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1999.
mdjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 21. o.).

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozdsségi tdmogatdsi
intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes igazgatdsi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapita-
sarol szol6, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 327., 11. o).

A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének 1étreho-
zasardl, tovabbd a marhahts és marhahdstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
52016, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 204., 1. o.).

Az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integrélt
igazgatisi és ellendrzési rendszer alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabalyok  megallapitdsirdl  sz6l6, 1992. december  23-i
3887[92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 391., 36. o.).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal Irorszdg ellen

2005. februdr 7-én benydjtott kereset

(C-46/05. sz. iigy)

(2005/C 93/19)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Nicola Yerrell,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. februdr 7-én keresetet

nytjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz Irorszdg ellen.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

a) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Légitarsasdgok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szdllitdsi
Dolgozdk Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotdk
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitirsasigok
Szovetsége (ERA) és a Légiszdllitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) altal kotott (), a polgdri repiilésben dolgozé utazod
munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szolé eurdpai
megdllapoddsrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi irdnyelvnek, vagy nem biztositotta, hogy a menedzs-
ment és a munkavallalok megallapodds ttjan bevezessék a
sziikséges intézkedéseket ésfvagy nem tdjékoztatta a Bizott-
sagot a fentieckrdl [rorszag nem teljesitette az EK-Szerzédés
alapjan fennallé kotelezettségeit; és

b) kotelezze Trorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv 4tiiltetésére nyitva all6 hatdridé 2003. december 1-
én lejart.

() HL L 302., 2000.12.1., 57.0.

A Korkein Hallinto-oikeus 2005. februdr 4-i végzésével a
Maija Terttu Inkeri Nikula iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-50/05. sz. iigy)
(2005/C 93/20)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A Korkein Hallinto-oikeus (Finnorszdg) 2005. februdr 4-i
végzésével, amely 2005. februdr 8-dn érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, a Maija Terttu Inkeri Nikula iigyben elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Korkein Hallinto-oikeus a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsigi rendszereknek a
Kozosségen beliill mozgd munkavallalokra, 6ndllé vallalkozokra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szo6lo, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 33. cikkének (1) bekez-
dését, hogy ezzel a rendelkezéssel nem egyeztethet§ Ossze az,
ha tgy éllapitjidk meg a betegbiztositasi jarulékokat egy olyan
esetben, amikor a nyugdijas a rendelet 27. cikke alapjin a
betegségi és anyasagi elldtdsokat csak a lakéhelye szerinti intéz-
ménytdl igényelheti és azok koltségeit ez az intézmény viseli,
hogy abban a tagdllamban, amelyben a nyugdijas lakik, a jaru-
lékmérték megéllapitdsdnak alapjaként a lakohely szerinti
llambdl kapott nyugdijak mellett azokat a nyugdijakat is figye-
lembe veszik, amelyeket egy madsik tagallambdl kap, de csak
annyiban, amennyiben a jarulékok nem haladjak meg a laké-
hely szerinti dllambdl kapott nyugdijjarandosagok osszegét?

() HL 1971.L 149., 2. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Finn Koztdrsasdg
ellen 2005. februdr 9-én benydjtott kereset

(C-54/05. sz. iigy)

(2005/C 93/21)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M. Van Beck és
M. Huttunen, kézbesitési cimiik: Luxembourg) 2005. februdr 9-
én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz a
Finn Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy mivel tranzitengedélyt kévetel meg azon
jarmtivek esetében, amelyeket szabdlyosan haszndltak és
nyilvantartdsba vettek egy mdsik tagdllamban, a Finn Koztdr-
sasdg nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikkek alapjn
fenndllé kotelezettségeit;

2) kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.



