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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

a) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Légitarsasdgok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szdllitdsi
Dolgozdk Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotdk
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitirsasigok
Szovetsége (ERA) és a Légiszdllitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) altal kotott (), a polgdri repiilésben dolgozé utazod
munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szolé eurdpai
megdllapoddsrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi irdnyelvnek, vagy nem biztositotta, hogy a menedzs-
ment és a munkavallalok megallapodds ttjan bevezessék a
sziikséges intézkedéseket ésfvagy nem tdjékoztatta a Bizott-
sagot a fentieckrdl [rorszag nem teljesitette az EK-Szerzédés
alapjan fennallé kotelezettségeit; és

b) kotelezze Trorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv 4tiiltetésére nyitva all6 hatdridé 2003. december 1-
én lejart.

() HL L 302., 2000.12.1., 57.0.

A Korkein Hallinto-oikeus 2005. februdr 4-i végzésével a
Maija Terttu Inkeri Nikula iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-50/05. sz. iigy)
(2005/C 93/20)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A Korkein Hallinto-oikeus (Finnorszdg) 2005. februdr 4-i
végzésével, amely 2005. februdr 8-dn érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, a Maija Terttu Inkeri Nikula iigyben elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Korkein Hallinto-oikeus a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsigi rendszereknek a
Kozosségen beliill mozgd munkavallalokra, 6ndllé vallalkozokra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szo6lo, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 33. cikkének (1) bekez-
dését, hogy ezzel a rendelkezéssel nem egyeztethet§ Ossze az,
ha tgy éllapitjidk meg a betegbiztositasi jarulékokat egy olyan
esetben, amikor a nyugdijas a rendelet 27. cikke alapjin a
betegségi és anyasagi elldtdsokat csak a lakéhelye szerinti intéz-
ménytdl igényelheti és azok koltségeit ez az intézmény viseli,
hogy abban a tagdllamban, amelyben a nyugdijas lakik, a jaru-
lékmérték megéllapitdsdnak alapjaként a lakohely szerinti
llambdl kapott nyugdijak mellett azokat a nyugdijakat is figye-
lembe veszik, amelyeket egy madsik tagallambdl kap, de csak
annyiban, amennyiben a jarulékok nem haladjak meg a laké-
hely szerinti dllambdl kapott nyugdijjarandosagok osszegét?

() HL 1971.L 149., 2. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Finn Koztdrsasdg
ellen 2005. februdr 9-én benydjtott kereset

(C-54/05. sz. iigy)

(2005/C 93/21)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M. Van Beck és
M. Huttunen, kézbesitési cimiik: Luxembourg) 2005. februdr 9-
én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz a
Finn Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy mivel tranzitengedélyt kévetel meg azon
jarmtivek esetében, amelyeket szabdlyosan haszndltak és
nyilvantartdsba vettek egy mdsik tagdllamban, a Finn Koztdr-
sasdg nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikkek alapjn
fenndllé kotelezettségeit;

2) kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A jarmtvek nyilvdntartdsba vételérdl szold 1598/1995 finn
rendelet rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy egy olyan személy,
akinek szokdsos tartézkoddsi helye Finnorszdgban van, ideig-
lenes tranzitengedélyt koteles kérni egy jarmfire, amelyet szaba-
lyosan nyilvantartdsba vettek és biztositottak egy madsik tagdl-
lamban, a jarm@ behozatalakor, vagy egy masik tagillam, vagy
egy harmadik orszdg felé a Finnorszdgon vald atszallitdsakor.
Ezen engedély hidnyaban egy olyan személy, akinek a szokdsos
tartozkodasi helye Finnorszdgban van, nem haszndlhatja
Finnorszagban azt a jarmdvet, amelyet azt megel6z8en egy
masik tagdllamban nyilvantartdsba vettek és biztositottak. Ezen
engedély megszerzéséhez sziikséges, hogy a Finnorszdgban
tartézkodd személy, aki egy mds tagdllamban nyilvéntartdsba
vett jarmiivet hoz be, egy hatdratkelShelyen megjelenjen, kérel-
mezze az engedélyt és kifizesse a vonatkozd addkat. A jarmdivet
az engedély kidllitasa eltt nem haszndlhatja. Az engedély érvé-
nyessége dltaldban hét nap, amelynek sordn a jirmd importd-
rének a jarmtvet Finnorszdgban nyilvantartdsba kell vetetnie,
amennyiben azt az ideiglenes tranzitengedély rendszerétdl
eltér8en akarja hasznélni.

Az EK 28. cikk megtiltja a behozatali mennyiségi korlatoza-
sokat és az azzal azonos hatdst intézkedéseket.

Amennyiben egy Finnorszdgban tartézkodd személy egy mads
tagdllamban nyilvantartisba vett jarmtvet hoz be Finnorszagba,
vagy egy masik tagallam, illetve egy harmadik orszag felé szdl-
litja azt Finnorszdgon keresztill, meg kell dllnia Finnorszdg
hatdrdn, hogy ott tranzitengedélyt kérelmezzen és a jarmdivet
rendszeres hatdrellen6rzéseknek vetik ald, amelyek egyér-
telmdien a mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézke-
désnek mindsiilnek az EK 28. cikk értelmében.

Finnorszdg nem terjesztett el olyan tényt azon feltevés alati-
masztdsira, amely szerint a hatékony pénziigyi ellendrzés
biztositdsinak nincs mds eszkoze, mint a tranzitengedélyezés
rendszere, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy személy,
akinek a szokdsos tartézkoddsi helye Finnorszdgban van,
koteles a sajatos alakisagoknak a hatdron rendszeresen eleget
tenni, azaz a legkozelebbi hatdratkel6helyen megjelenni és tran-
zitengedélyt kérelmezni anélkill, hogy barmilyen jogi biztosi-
tékkal rendelkezne arra vonatkozdan, hogy Finnorszdgban
haszndlhatja a jarmvet, amelyet szabdlyosan nyilvdntartdsba
vettek, biztositottak és miszaki szempontbdl ellendriztek egy
maésik tagallamban. Az ilyen rendszeresen ismétléds alakszer-
tiségek az druk szabad mozgdsa alapvetd korldtozdsinak
mindsiilnek.

Amennyiben a Birésdgnak mégis az volna az édllispontja, hogy
a kérdéses rendszer az EK 30. cikk alapjan kozosségi szinten

igazolhat6, a Bizottsdg az engedély idGtartamaval érvelne,
amely a rendelet szerint dltaldban hét nap, mindenesetre arany-
talanul révid.

E megfontoldsok alapjin a Bizottsdg tgy véli, hogy a Finnor-
szagban hatdlyban 1évé, a tranzitengedélyek rendszerére vonat-
kozé 1598/1995 rendelet ellentétes az EK 28. és az EK 30.
cikkeivel. Amennyiben a Birdsignak mégis az volna az allds-
pontja, hogy a kérdéses rendszer kozosségi szinten az EK 30.
cikke alapjdn igazolhatd, a Bizottsdg tgy érvelne, hogy az enge-
dély idStartama, amely a rendelet szerint dltaliban hét nap,
egyébként az EK 28. és az EK 30. cikkeivel ellentétes.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorég Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 9-én benyiijtott kereset

(C-56/05. sz. iigy)

(2005/C 93/22)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Dimitris Trian-
tafylloy, a Bizottsdg jogtandcsosa, kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. februdr 9-én keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek
Bir6sdgdhoz a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a megtakaritdsokbdl szdr-
mazé kamatjovedelem adéztatdsardl szol6, 2003. junius 2-i
2003/48[EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 157., 2003.6.26.,
38-48. 0.), vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a
Bizottsdggal, a Gorog Koztdrsasig nem teljesitette az
irdnyelv 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Atiiltetésére rendelkezésre
all6 hataridé 2004. janudr 1-jén lejart.



