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4) -Az olasz megy¢ék dltal engedélyezett, eltérés targyat képezd,
vadaszati felhaszndlds kozosségi szabalyozdssal vald Ossze-
egyeztethet@sége vizsgdlatinak a 157/92 torvény 19/B
cikkében foglalt ellendrzési eljardsa, amelyet figyelmeztetési
szakasz el6z meg, tehdt hatdrid6khoz kotott, csakigy mint
az intézkedés elfogaddsa és kozzététele, amelyekkel egy
idében mar telik azon rovid vadaszidény, amelyre vonatko-
zéan a felhaszndldsok engedélyezettek, alkalmas-e a
79/409[EK irdnyelv kozvetlen alkalmazhatésdganak biztosi-
tdsdra?

() HLL 103, 1979.4.25,, 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysag ellen 2005. februdr 14-én benyijtott kereset

(C-66/05. sz. iigy)

(2005/C 93/25)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Denis Martin és
Pieter van Nuffel, meghatalmazottak, 2005. februdr 14-én kere-
setet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz a Holland
Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel a betegbiztositdsi jarulék kiszami-
tisa sordn mds tagillam jogszabdlyai szerint folydsitott
nyugdijakat is figyelembe veszi, a Holland Kirdlysdg nem
teljesitette a 1408/71/EGK rendelet (') 33. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten [egyes egészségiigyi
ellitasok dltaldnos rendszerérdl sz6l6 holland  torvény]
(LAWBZ") célja a betegség és a hosszantartd stlyos betegség
esetén felmerilS kezelési, ellatdsi és dpoldsi koltségek viselé-
séhez valé hozzdjarulds. Minden honos személy, azaz
mindenki, aki Hollandidban lakohellyel rendelkezik, biztositva

van. Tehat egyfajta ,tdrsadalombiztositisrdl” van sz6. A Wet
Financiering Volksverzekeringen [a tdrsadalombiztositds finan-
szirozasardl szo6l6 holland torvény] alapjan minden biztositott
személy jarulékfizetésre koteles. A jarulékot e személyek 6sszj6-
vedelme alapjan szamitjak ki.

E rendszernek az a kovetkezménye, hogy az, aki Hollandidban
lakik és egyidejileg holland nyugdijat és mds tagdllam jogszaba-
lyai szerint folydsitott nyugdijat is kap, biztositva van az AWBZ
alapjin egyes egészségiigyi ellatdsok koltségei tekintetében,
azonban jarulékot is kell fizetnie. E jarulék kiszdmitdsa sordn
ugyanugy figyelembe veszik a holland nyugdijat, mint az egyéb
nyugdijat is.

A Bizottsdg szerint a rendelet 33. cikkének (1) bekezdése kiza-
rélag a holland nyugdjj figyelembevételét engedi meg e jarulék
kiszdmitdsa sordn; Hollandia gy véli, hogy az osszjovedelem
vehetd figyelembe beleértve azt a nyugdijat is, amelyben az
érdekelt személy mds tagdllam jogszabdlyai szerint részesiil.

() HL L 149, 1971.7.5., 2. o. Az 1996. december 2-i 118/97/EK
tandcsi rendelettel (HL L 28., 1997.1.30., 1. 0.) mddositott és napra-
késszé tett és utoljdra a 2004. mdrcius 31-i 631/2004[EK europai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 100., 2004.4.6., 1. 0.) médo-
sitott rendelet.

A Finanzgericht Miinchen 2005. februdr 1-i végzésével a

Jorg és Stefanie Wollny Hausgemeinschaft (lakok6zosség)

kontra Finanzamt Landshut iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-72/05. sz. iigy)

(2005/C 93/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) 2005. februdr 1-i
végzésével, amely 2005. februdr 15-én érkezett a Bir6sdg Hiva-
taldhoz, a Jorg és Stefanie Wollny Hausgemeinschaft (lak6ko-
z0sség) kontra Finanzamt Landshut tigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.
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A Finanzgericht Miinchen a kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Hogyan kell értelmezni a 77/388/EGK irdnyelv () 11. cikke A.
része (1) bekezdésének ) pontjdban a ,felmeriilt kiaddsa”
fogalmat? Magdban foglalja-e a teljes egészében a villalkozds
eszkozének mindsilS épiiletben 1évé magancélra felhaszndlt
lakdssal kapcsolatban felmerilt kiadds (a folyd raforditdsok
mellett) a mindenkori tagdllami szabalyozdsnak is megfelelGen
az épiiletek elhasznaldddsa utdni éves értékesokkenési leirdst és|
vagy a beszerzési és elGallitasi koltségeknek a mindenkori tagdl-
lami addlevonds-moédositasi id@szakhoz igazodva kiszamitott
éves levonasi hdnyaddt, amelyek hozzdadottérték-add levona-
sdra jogositottak?

() HLL 145., 1.0.

A Finanzgericht Kéln 2005. janudr 27-i végzésével Herbert

Schwarz és Marga Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt

Bergisch Gladbach iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-76/05. sz. iigy)

(2005/C 93/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Koln (Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag)
2005. janudr 27-i végzésével, amely 2005. februar 16-dn érke-
zett a Birésdg Hivataldhoz, a Herbert Schwarz és Marga
Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az EKSZ 8a.[18. cikkbe (személyek szabad mozgdsa), 48./39.
cikkbe (munkavéllalok szabad mozgdsa), 52./43. cikkbe (letele-
pedési szabadsag), illetve 59./49. cikkbe (a szolgdltatdsnydjtds
szabadsaga) titkozik-e, hogy a Jovedelemado-torvény 10. §-a (1)
bekezdése 9. pontjanak az 1998. és 1999. években hatdlyos
véltozata szerint bizonyos német iskoldk részére fizetett
tandijak figyelembe vehet6k addcsokkentd hatast kiilonleges
kiadasként, a Kozosség terilletén madshol taldlhaté iskolak
részére fizetett tandijak azonban nem?

A Tribunale di Livorno 2005. janudr 19-i végzésével a

Gentilini Umberto kontra Dal Colle Industria Dolciaria

SpA. iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-78/05. sz. iigy)

(2005/C 93/28)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale di Livorno (Olaszorszdg) 2005. januar 19-i végzé-
sével, amely 2005. februdr 17-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Gentilini Umberto kontra Dal Colle Industria Dolciaria
SpA. tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Livorno a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

a) A tagdllamok 6ndllo véllalkozoként mikods kereskedelmi
tigynokokre vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl
52616, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (!)
17. cikkében foglaltak alapjin az irdnyelv ezt kovet§ 19.
cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti végrehajté
rendelkezés lehet6vé teheti, hogy az tigynokot megilletd
kértalanitds az aldiré feleket kotelezd kollektiv szerz8dés
szerint kertiljon kifizetésre, fuggetlen legyen a 17. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak két francia bekezdésében foglalt
feltételektdl, és nem az irdnyelvben, hanem magdban a
kollektiv szerz8désben megéllapitott kritériumok alapjan
legyen szdmszer(sithetS, azzal a kovetkezménnyel, hogy a
kifizetett kdrtalanitds osszege sok esetben joval alacsonyabb
az iranyelv éltal el6irt maximumnal?

b) A kdrtérités oOsszegét analitikus médon kell-e kiszdmitani,
azoknak a tovabbi jutalékoknak a felbecsiilésével, amelyeket
az {igynok a jogviszony megszinését kovet§ években az
altala szerzett tgyfelek vagy az dltala megkotott tzletek
szamdnak novekedése utdn kaphatott volna, a méltinyossag
szempontjat csakis az Osszeg kiigazitdsa sordn alkalmazva,
vagy megengedettek egyéb szdmitdsi mddszerek is, amelyek
nagyobb teret engednek a méltdnyossdg szempontjanak?

() HL L 382.,1986.12.13. 17. o.



