
c) Igenlő válasz esetén, a törvény előtti egyenlőségnek a
közösségi jogból eredő alapvető joga az egyenlő
bánásmód kötelezettségét jelenti-e olyan körülmények
között, amikor egy munkavállalónak a szerződés
megszűnése miatti végkielégítéshez való jogát bírósági
ítélet állapította meg, valamint olyan körülmények
között, amikor ez a jog valamely munkavállaló és
munkáltató között bíróság előtt és bírósági jóváhagyással
létrejött egyezség eredménye?

3. a) Amikor valamely tagállam belső jogában már a
2002/74/EK irányelv (2) hatályba lépése előtt elismerte a
munkavállalónak azt a jogát, hogy munkáltatói fizetés-
képtelenség esetén munkaszerződés megszűnése miatti
végkielégítésének vonatkozásában valamely garanciain-
tézet védelmében részesüljön, értelmezhető-e ez oly
módon, hogy 2002. október 8-tól, a fent hivatkozott
irányelv hatályba lépésétől kezdődően a tagállam közös-
ségi jogot alkalmaz, jóllehet nem telt még el az irányelv
átültetésére kitűzött végső határidő, amikor a szóban
forgó, szerződés megszűnése miatti végkielégítés garanci-
aintézet általi kifizetéséről dönt 2002. október 8-a után
megállapított munkáltatói fizetésképtelenség esetén?

b) Igenlő válasz esetén, az 80/987/EGK irányelv és az ezt
átültető nemzeti jogszabályok alkalmazása során a
spanyol közigazgatási intézmények és bíróságok kötve
vannak-e a törvény előtti egyenlőség közösségi jogból
eredő elvének és a hátrányos megkülönböztetés közös-
ségi jogból eredő tilalmának a közösségi jog értelmezése
során az Európai Közösségek Bírósága által megállapított
jelentéséhez, jóllehet ez az értelmezés nem esik egybe
ugyanezen, a spanyol alkotmányban is elismert alap-
jognak a spanyol alkotmánybíróság ítélkezési gyakorlata
által adott értelmezésével.

c) Igenlő válasz esetén, a törvény előtti egyenlőségnek a
közösségi jogból eredő alapvető joga az egyenlő
bánásmód kötelezettségét jelenti-e olyan körülmények
között, amikor egy munkavállalónak a szerződés
megszűnése miatti végkielégítéshez való jogát bírósági
ítélet állapította meg, valamint olyan körülmények
között, amikor ez a jog valamely munkavállaló és
munkáltató között bíróság előtt és bírósági jóváhagyással
létrejött egyezség eredménye?

(1) A munkáltató fizetésképtelensége esetén a munkavállalók védelmére
vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 1980. október
20-i tanácsi irányelv. HL L 283., 1980.10.28., 23. o.

(2) A 80/987/EGK tanácsi irányelv módosításáról szóló 2002. szep-
tember 23-i európai parlamenti és tanácsi irányelv. HL L 270.,
2002.10.8., 10. o.

Az Európai Közösségek Bizottsága által a Görög Köztár-
saság ellen 2005. február 17-én benyújtott kereset

(C-82/05. sz. ügy)

(2005/C 93/31)

(Az eljárás nyelve: görög)

Az Európai Közösségek Bizottsága, képviseli: María Patakiá, a
Bizottság Jogi Szolgálatának tagja, kézbesítési cím: Luxem-
bourg, 2005. február 17-én keresetet nyújtott be az Európai
Közösségek Bíróságához a Görög Köztársaság ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bíróság:

1) állapítsa meg, hogy mivel a „bake-off”-termékek készresütési
vagy felmelegítési eljárását azonosítja egy teljes kenyér-előál-
lítási művelettel és azt a péktevékenységre vonatkozó
jogszabályi feltételek hatálya alá helyezte, a Görög Köztár-
saság akadályozza a „bake-off”-termékek más tagállamokból
történő behozatalát és görögországi értékesítését, és így nem
teljesíti az EK 28. cikk alapján fennálló kötelezettségeit;

2) kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1. A Bizottság egy panasz révén tájékoztatást kapott arról a
tényről, hogy a félig megsütött, illetőleg a megsütött és lefa-
gyasztott péktermékekre vonatkozó különleges jogszabály
hiányában, a görög hatóságok a „bake-off”-módszert teljes
kenyér-előállítási és -sütési műveletnek tekintik. Ebből kifo-
lyólag, a görög hatóságok csak akkor teszik lehetővé e
termékek rövid készresütését vagy felmelegítését az árusító-
helyeken, ha ezek a műveletek megfelelnek a péktevékeny-
ségre előírt jogszabályi feltételeknek, annak ellenére, hogy a
„bake-off” eljárás csupán a félig megsütött kenyér rövid kész-
resütésében vagy a megsütött és lefagyasztott kenyér felme-
legítésében áll, kizárva ebből a kenyér-előállítás és -sütés
összes ezt megelőző szakaszát. Következésképpen, a görög
piacon a „bake-off”-termékek forgalomba hozatala történhet
a pékségekre előírt feltételeket teljesítő árusítóhelyeken kész-
resütéssel vagy felmelegítéssel, avagy élelmiszerüzletekben,
félig megsütött vagy fagyasztott péktermékek formájában,
amelyek megsütését vagy felmelegítését azután a fogyasztó
végezheti el. A Bizottság úgy véli, hogy a fogyasztó számára
a „bake-off”-termékeket a többi, teljesen megsütött pékter-
mékhez képest, mindkét esetben kevésbé vonzóvá teszik.
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2. A Bizottság álláspontja szerint az, ahogyan a görög ható-
ságok a hatályos jogot értelmezik és alkalmazzák, lénye-
gében megtiltja a készresütött vagy felmelegített „bake-off”-
termékeknek az általános élelmiszerüzletekben (szupermar-
ketek) történő forgalmazását azáltal, hogy a görög ható-
ságok – tévesen – úgy ítélik meg, hogy e termékekre alkal-
mazni kell a teljesen megsütött kenyér és a péktermékek
előállítására és sütésére általában alkalmazott szigorú előírá-
sokat.

3. A Bizottság szerint, minthogy a rövid készresütés vagy a
pékségen kívül történő felmelegítés a „bake-off”-termékeket
a többi pékterméktől megkülönböztető sajátos jellegzetes-
séget alkot, a „bake-off”-termékekre vonatkozó görög jogsza-
bályok alkalmazása nem tekinthető a Keck és Mithouard
ügyben kimondott ítélkezési gyakorlat értelmében véve az
értékesítés módjára vonatkozónak, következésképpen az az
EK 28. cikk hatálya alá tartozik.

4. A Bizottság úgy véli továbbá, hogy a „bake-off”-módszerre
előírt feltételek többsége nyilvánvalóan nem igazolható és
aránytalan, minthogy e módszer kizárólag a félig megsütött
vagy megsütött és lefagyasztott péktermék rövid készresüté-
sében vagy felmelegítésében áll. Ezen kívül a Bizottság úgy
ítéli meg, hogy e feltételek különösen korlátozóak mindazon
üzletek számára, amelyeket köteleznek a pékségekre vonat-
kozó előírások betartására.

5. A Bizottság ebből arra a következtetésre jut, hogy a Görög
Köztársaság nem teljesíti az EK 28. cikk alapján fennálló
kötelezettségeit.

Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztár-
saság ellen 2005. február 18-án benyújtott kereset

(C-84/05. sz. ügy)

(2005/C 93/32)

(Az eljárás nyelve: olasz)

Az Európai Közösségek Bizottsága, képviseli: M. Konstantinidis
és A. Aresu, a Jogi Szolgálat tagjai, meghatalmazotti
minőségben, 2005. február 18-án keresetet nyújtott be az
Európai Közösségek Bíróságához az Olasz Köztársaság ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bíróság:

1) állapítsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a törvényi,
rendeleti és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szüksé-
gesek ahhoz, hogy az új létesítmények tekintetében megfe-
leljen a környezetszennyezés integrált megelőzéséről és
csökkentéséről szóló, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK
tanácsi irányelvnek (1), az Olasz Köztársaság nem teljesítette
az irányelv 21. cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezett-
ségeit;

2) kötelezze az Olasz Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irányelv átültetésére rendelkezésre álló határidő 1999.
október 30-án lejárt.

(1) HL L 257, 1996.10.10., 26. o.

Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztár-
saság ellen 2005. február 18-án benyújtott kereset

(C-85/05. sz. ügy)

(2005/C 93/33)

(Az eljárás nyelve: olasz)

Az Európai Közösségek Bizottsága, képviseli: S. Pardo Quin-
tillán és D. Recchia meghatalmazotti minőségben, 2005.
február 18-án keresetet nyújtott be az Európai Közösségek
Bíróságához az Olasz Köztársaság ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bíróság:

– állapítsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a törvényi,
rendeleti és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szüksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a vízvédelmi politika területén
a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló,
2000. október 23-i 2000/60/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelvnek (1), vagy legalábbis ezen rendelkezésekről
nem tájékoztatta a Bizottságot, az Olasz Köztársaság nem
teljesítette ezen irányelv 24. cikkének (1) bekezdéséből eredő
kötelezettségeit;

– kötelezze az Olasz Köztársaságot a költségek viselésére.
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