C 93/20 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.4.16.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel§ és informdcids rendszer létrehoza-
sar6l és a 93[75/EGK irdnyelv hatlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2002. janius 27-i eurdépai parlamenti és tandcsi
2002/59/EK irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a Bizottsdgot
nem értesitette ezekrdl, a Finn Koztdrsasig nem teljesitette
az iranyelv alapjan fennallé kotelezettségeit.

2) kotelezze a Finn Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére nyitva allé hatdridé 2004. februdr 5-én
lejart.

() HL L 208., 2002.8.5., 10. o.

A Bundesverwaltungsgericht 2004. december 9-i hatdroza-

tdval az Emsland-Stirke GmbH kontra Bezirksregierung

Weser-Ems iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-94/05. sz. iigy)

(2005/C 93/37)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) 2004. december 9-i
hatdrozatdval, amely 2005. februdr 22-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, az Emsland-Stirke GmbH kontra Bezirksregierung
Weser-Ems tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyj-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) a) Alkalmazandé-e az 1125/96EK rendelettel mddositott

97/95[EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével egyiitt
olvasott 13. cikkének (4) bekezdése, ha egy termeltetési
szerzGdésként megnevezett, és a rendelet 4. cikkének (2)
és (3) bekezdése szerint az illetékes hatdsdg dltal elismert
szerzGdést kotnek, de a szerz8dést nem egy burgonyater-
mesztGvel, hanem egy olyan kereskedgvel kototték, aki a
burgonydt a maga részérdl kozvetleniil vagy kozvetetten
burgonyatermesztéktdl szerzi be?

b) Eléfeltétele-e az 1125/96/EK rendelettel modositott
97/95[EK rendelet 13. cikke (4) bekezdése alkalmaza-
sanak, hogy a burgonyaszéllitmany atvételével a kemé-
nyit8gyart6 véllalkozas tallépje az alkontingensét?

2) a) Az 1125/96[EK rendelettel mddositott 97/95/EK rendelet

13. cikkének (4) bekezdése szerinti szankcidrendszer,
elhatdrolva ugyanezen rendelet 13. cikkének (3) bekezdé-
sétdl, kielégiti-e a kozosségi jog meghatdrozottsigi kove-
telményeit?

b) Az 1125/96[EK rendelettel mddositott 97/95/EK rendelet
13. cikkének (4) bekezdése dltal eldirt szankcié — tekin-
tettel annak nagysigdra — a jelen {igyhoz hasonld
esetekben is szitkséges-e az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6 2988/95/EK, Euratom ren-
delet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében? A szankci6
megfelel6-e a jelen tigyhoz hasonld esetekben az Eurépai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmére?

3. Az 1125/96[EK rendelettel médositott 97/95/EK rendelet

13. cikkének (4) bekezdése altal szankciondlt szabdlytalansdg
akkor is gondatlansigh6l okozottnak tekintendé-e a
2988/95[EK, Euratom rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében, ha a hatésdg a prémiumot a tényallds teljes
ismeretében hagyta jova?



