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— vagylagosan mérsékelje a felperesekre kiszabott birsigot;

- kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg birsdgot szabott ki a
felperesekre, mivel megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését
azéltal, hogy a réz viz- és gdzcsovek piacan arrogzits és piacfel-
osztd megdllapoddsok és Osszehangolt magatartdsok hdléza-
tiban vettek részt.

A felperesek vitatjak e hatdrozatot, és arra hivatkoznak, hogy a
birsignak a jelen tigyben tortént Gjboli kiszabdsa a ne bis in
idem alapelvét sérti, mivel a COMP/[E-1/38.240. sz. ipari csovek
iigyben a Bizottsdg nagyrészt ugyanazon ténydlldst mdr érté-
kelte, és biintetéssel stjtotta. A felperesek azt dllitjdk, hogy a
birsdg osszegének megallapitdsakor a Bizottsdgnak legalabbis
figyelembe kellett volna vennie a mdr kiszabott birsigot, és
hogy az egységes rézvezetékek iigy nem vélaszthatd jogszertien
szét ipari csovek, valamint viz- és gdzcsovek tigyre.

A felperesek tovdbbad arra hivatkoznak, hogy a birsdg tal magas,
és kiszabdsakor figyelmen kiviil hagytak olyan feltétlentil érvé-
nyesitendd eljdrdsi elveket, mint az EK 253. cikk szerinti indo-
kolasi kotelezettség, az ardnyossdg elve és az egyenld bandsmod
elve. A felperesek ezen dllitasukat tobbek kozott a kovetkezSkre
alapozzdk:

— a jogsértés sulyanak megallapitdsakor a Bizottsdg a jogsértés
tipusdnak, piaci hatdsdnak és foldrajzi hatokorének helytelen
és elégtelen értékelésére tamaszkodott,

— az ¢érintett vallalkozdsok differencidlt vizsgdlatakor a Bizott-
sagnak nem csak a piaci részesedésiiket kellett volna figye-
lembe vennie, hanem valds nagysagukat is,

— a Bizottsdg hatdrozatdban nem indokolta meg, milyen elvek
alapjdn hatdrozta meg a birsdg tényleges Osszegét, és a kifo-
gaskozlésben nem irta le egyértelmten, hogy a versenyjogot
kiilonosen stlyosan sértd cselekménybdl indult ki,

— a Bizottsdg a birsdgnak a kartell idtartama miatti megemelé-
sekor helyteleniil alkalmazta a birsdg megéllapitdsardl sz6l6
irinymutatdsat ('), és nem ismerte fel, hogy a ténydllds
jelentds részei mér eléviiltek,

— a Bizottsag olyan jelentds enyhit§ koriilményeket nem vett
figyelembe, mint a piac nehéz helyzete, a rézvezetékek
dgazatdnak alacsony jovedelmezdsége és a kartellnek a vizs-
gélatot kovetd azonnali megsziintetése.

A Bizottsdg tovdbbd megsértette az egyenld bandsmdd elvét
tobbek kozott azaltal, hogy a tobbi részt vevd vallalkozdsra
kiszabott birsagot csokkentette az engedékenységi kozleményen
kiviili egytittmiikodésiikre tekintettel.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a 1/2003 rendelet (%)
23. cikkének (2) bekezdése és kiilonosen a birsdg alapossze-
gének megallapitdsa, amely a Bizottsdgra gyakorlatilag korlatlan
mérlegelési jogkort ruhdz, ellentétes a jogbiztonsdg elvével,
kovetkezésképpen magasabb rangti kozosségi jogot sért.

(") A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés
65. cikkének (5) bekezdése alapjn kiszabott birsdg megallapitdsinak
modszerérdl sz6l6 iranymutatas (HL C 9., 1998.1.14., 3. o.).

() A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).

A Sergio Rossi S.p.A. dltal 2005. janudr 25-én a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydjtott kereset

(T-31/05. sz. iigy)
(2005/C 93/60)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Sergio Rossi S.p.A., székhely: San Mauro Pascoli (Olaszor-
szag), képviseli A. Ruo, iigyvéd, 2005. janudr 25-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokii Birdsdgahoz a
BelsG Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM) ellen.

A K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG, székhely: Weil-
heim (Németorszdg) szintén félként vett részt a fellebbezési
tandcs eldtt folyé eljdrasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze BelsS Piaci Harmonizacids Hivatalt a felperes kolt-
ségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:
Az érintett  kozOsségi

védjegy:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatdrozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG

A LROSSI" szévédjegy a 25.
druosztalyba tartozé druk (Fels6ru-

hdzat és alsénemtk; kesztytk,
gallérvéddk, salak, nyakkenddk,

fejfeddk) tekintetében — 876 094
sz. védjegybejelentési kérelem

Sergio Rossi

A ,SERGIO ROSSI” nemzeti és
nemzetkozi, sz6- és dbras védje-
gyek a 25. druosztilyba tartozd
aruk (ruhdzati cikkek, beleértve a
magasszaru labbeliket, cipSket és
papucsokat, salakat, nyakkenddket,
...) tekintetében

A felszolalds helybenhagydsa

A felszo6lalasi osztily hatdroza-
tdnak megsemmisitése

A 40[94[EK tandcsi rendelet 8.
cikkének megsértése

A Bayer CropScience AG, a Makhteshim Agan Holding

BV, az Alfa Agricultural Supplies S.A. és az Aragonesas

Agro S.A. dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-34/05. sz. iigy)

(2005/C 93/61)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Bayer CropScience AG, székhely: Monheim (Németorszag), a
Makhteshim Agan Holding BV, székhely: Amszterdam
(Hollandia) az Alfa Agricultural Supplies S.A., székhely: Athén
(Gorogorszag) és az Aragonesas Agro S.A., székhely: Madrid

(Spanyolorszdg) képviseli: C. Mereu és K. Van Malgedem,
jogaszok, 2005. janudr 31-én keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az alperes nem teljesitette a kozosségi
jogbol eredd, a felperesek dltal az endoszulfitnak az
91/414[EGK irdnyelv szerinti vizsgilata céljabdl benydjtott
tudomanyos adatok véleményezésére vonatkozd, és a vizs-
gélat sordn megfelel§ eljards biztositdsdra vonatkozd kotele-
zettségeit;

— kotelezze az alperest, hogy teljesitse a k6zosségi jogbdl eredd
kotelezettségeit, jarjon el az alperesek kérelme szerint azaltal,
hogy véleményezi és mérlegeli az endoszulfit véleménye-
zésre benytjtott Osszes adatot, és biztositsa szdmukra a a
megfelel§ eljrast, beleértve a védelemhez val6 jogot és a
tisztességes targyaldshoz vald jogot

— kotelezze az alperest az ezekben az eljardsokban felmeriilt
koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2004. szeptember 24-én kelt levelikkel a felperesek kérel-
mezték a Bizottsagndl, hogy véleményezze az dltaluk az
értékel6  bizottsighoz az endoszulfitnak, mely a sajit
névényvédd szerilk hatéanyaga, a 91/414/EGK irdnyelv ()
szerinti véleményezése és engedélyezése céljabdl benydjtott
tudomdnyos adatokat. Azt is kérelmezték, hogy az értékelSk
dltal a vizsgdlat utolsé szakaszaiban a felperesekkel tortént
elézetes konzulticié nélkiil felvetett tigyeket elGadhassdk és
azokra vélaszolhassanak. A Bizottsig 2004. november 26-dn
kelt levelével vélaszolt, hogy szolgélatai jogszabélyi javaslatot
készitenek el6 az endoszulfit 91/414 irdnyelv 1. mellékletébdl
val6 kihagydsrdl. Ez az anyag haszndlatdnak tilalmdt fogja
eredményezni.

Kereseti kérelmiik alatdmasztdsdra a felperesek azt allitjak, hogy
a Bizottsdg azdltal, hogy a felperesek altal benyujtott vala-
mennyi, vonatkozé és az adott id6ben érvényes tudoményos és
technikai ismeretek szerinti adat vizsgdlatit elmulasztotta,
megsértette az EK 95. cikkének (3) bekezdését és az EK 152.
cikkének (1) bekezdését. Tovabba azt llitjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 211. cikkében foglalt gondos tigyintézés
elvét, valamint a védelemhez val6 jogukat, a tisztességes targya-
lashoz val6 jogukat, az indokolasi kotelezettséget és az egyenld
elbands elvét.



