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A Ritec International Limited &ltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. janudr 28-in benytijtott kereset

(T-40/05. sz. iigy)

(2005/C 93/63)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Ritec International Limited, székhely: Enfield (Egyesiilt
Kirdlysdg), képviseli: P.H.LM. Kuypers és M.J. Osse tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 28-dn keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a felperesnek nem kell a 2037/2000/EK
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése szerinti mentességet
szereznie annak érdekében, hogy a HCFC-141b-t a ,ClearS-
hield” termékben felhaszndlhassa;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha az Els6foka Birdsdg
megallapitja, hogy a felperesnek a 2037/2000 rendelet 5.
cikkének (7) bekezdése szerinti mentességet kell szereznie a
HCFC-141b-nek a ,ClearShield” termékben torténd felhaszna-
lasanak lehetvé tétele érdekében, kotelezze a Bizottsdgot,
hogy a lehet§ legrovidebb idén belil hozzon az Elséfokd
Birdsdg hatdrozatdnak megfelelS tj hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a felperes megfelel6en bizonyitotta, hogy
a 2037/2000 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében
a HCFC-141b-nek a ,ClearShield” termékben torténd felhasz-
ndldsira mdszakilag és gazdasdgilag kivitelezhetd alternativ
anyagok vagy technoldgidk nem dllnak rendelkezésre vagy
nem hasznalhatok.

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2037/2000/EK (') rendelet 5. cikkének (7) bekezdése alapjan
a Bizottsdg valamely tagdllam illetékes hatdsigdnak kérelmére
hatdrozott ideig mentességet engedélyezhet a részlegesen halo-
génezett klorozott-fluorozott szénhidrogének az (1) bekezdéstdl
és a 4. cikk (3) bekezdésétdl eltérs felhaszndldsinak és forga-
lomba hozataldnak lehet6vé tétele érdekében, ha bizonyitdst
nyer, hogy egy adott felhaszndldsra mtiszakilag és gazdasagilag
kivitelezhetd alternativ anyagok vagy technoldgidk nem allnak
rendelkezésre vagy nem haszndlhatok. Az Egyesiilt Kirdlysdg
illetékes hatdsdga kérelmet nytjtott be ilyen mentesség engedé-
lyezése érdekében, hogy a felperes felhaszndlhassa a HCFC-
141b-t ,ClearShield” iivegvédS termékben. A Bizottsdg a
kérelmet 2004. november 23-dn elutasitotta.

A felperes dlldspontja szerint a Bizottsig nem jol értelmezte a
HCFC-141b felperes altali haszndlatdnak mddjat, vitatja tovabba

a Bizottsdg azon megillapitdsait, hogy a nem gyutlékony
,ClearShield”-hez hasonlé termékek lennének forgalomban,
hogy a felperes 2005-ben gyulékony ,ClearShield” vagy szoré-
tulke forgalomba hozatalt tervezte, hogy gytlékony tivegvédd
termékek biztonsdgoss tehet6k a felhasznalok szdmdra, ha a
gyulékony anyagot szérofiilkében haszndljdk, illetve, hogy a
felperesnek elegendd ideje volt, hogy a HCFC-141b helyett
alternativ anyagokat taldljon. Alldspontja szerint a megtdmadott
hatdrozat nincs tekintettel arra, hogy a felperes talalt alternativ
anyagot a HCFC-141b felvéltdsdra. Ugyanakkor a felperes kifo-
gasolja a Bizottsdg azon megéllapitdsat is, hogy szamos HCFC-t
helyettesit§ anyag all rendelkezésre, amelyeket azonban gyulé-
konysdguk miatt még nem alkalmaznak, illetve hogy az EU
piacin belil mds véllalkozdsok haszndljédk Gket. A felperes
eldadja, hogy csak egy helyettesit§ anyagot taldlt, amely a keres-
kedelemben még nem hozzaférhetd.

A felperes vitatja tovabbd a Bizottsdg azon megallapitdsait,
hogy a HCFC-141b haszndlatdt mar a 3093/1994 rendelet () is
megtiltotta, és ahhoz, hogy a felperes tovabb hasznélhassa az
anyagot, rendelkeznie kellett volna a 2037/2000 rendelet 5.
cikkének (7) bekezdése szerinti mentességgel. A felperes szerint
a 2037/2000 rendelet nem vonatkozik HCFC-141b dltala
torténd haszndlatdra, vagy legaldbbis csak 2015 utdn fogja azt
megtiltani.

Végiil a felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg hatdrozata sérti
az EK 253. cikket, mert nem tartalmazza meghozataldnak indo-
kait.

(") Az Ozonréteget lebontd anyagokrol szold, 2000. janius 29-i
2037/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 244., 1.
0.).

() Az Ozonréteget lebonté anyagokrdl sz016,1994. december 15-i
3093/1994/EK eurdpai tandcsi rendelet (HL L 333., 1. o.).

A Dimon Incorporated dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2005. janudr 28-dn benydjtott kereset

(T-41/05. sz. iigy)

(2005/C 93/64)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Dimon Incorporated, székhely: Danville, Virginia (USA),
képviselik: L. Bergkamp, H. Cogels és J. Dhont, jogdszok, 2005.
janudr 28-an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1., 3. és 5. pontjat
annyiban, amennyiben az a Dimon Inc-re vonatkozik;

- madsodsorban, csokkentse az Agroexpansion S.A.-ra, és ezzel
egyetemlegesen a Dimon Inc.-re kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes megtamadta a Bizottsdgnak az EK 81. cikk (1) bekez-
dése alapjan indult eljarasban (COMP/C.38.238/B.2. sz. spanyol
nyersdohdny tigyben) 2004. oktdber 20-dn hozott hatdrozatat.
A felperes el6adja, hogy nem & a hatdrozat helyes cimzettje.

A felperes keresete aldtdmasztdsira arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, a 1/2003
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, valamint az ardnyossdg
elvét. A felperes dlldspontja szerint, a Bizottsdg nyilvdnval6
hibdt vétett azzal, hogy megillapitotta, hogy a felperes dontd
befolyédst gyakorolt az Agroexpansion felett a jogsértés idGsza-
kéban, és igy helyteleniil jelolte meg a felperest a hatdrozat
cimzettjeként, tovabbd helytelenill novelte meg az Agroexpan-
sién-ra kiszabhaté birsdg legmagasabb 0sszegét, mert a Dimon-
cégesoport forgalmat vette figyelembe a birsdg osszege legfelsd
hatdranak megallapitdsa sordn.

A felperes tovdbba eladja, hogy a Bizottsig megsértette az
ardnyossag és a felel@sség elvét azzal, hogy a felperes felel6s-
ségét megallapitotta az Agroexpansién altal kotott, egyetlen és
Osszetett, hosszi tdvi kartellmegillapodds vonatkozdsdban,
amelyrdl a felperest nem tdjékoztattdk.

A felperes hivatkozik ezenfelill az ardnyossdg és a felelGsség
elvének, valamint a 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére. A felperes allaspontja szerint a feleléssége nem
lett volna megdllapithaté olyan jogsértések tekintetében,
amelyek azel6tt torténtek, hogy az Agroexpansion a Dimon-
csoport tagja lett.

Végiil, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette
a Bizottsig 1998. évi irdnymutatdsinak () 3. cikke szerinti,

enyhit§ koriilmény figyelembevételére vonatkozé jogos elvara-
sait, figyelemmel arra, hogy a jogsérté magatartdst befejezték,
amint a Bizottsdg megkezdte a vizsgalatot.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).

(*) Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megéllapitdsinak médszerérdl (HL 1998. C 9., 3. o))

Rhiannon Williams altal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-42/05. sz. iigy)

(2005/C 93/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Rhiannon Williams, lakéhelye: Briisszel (Belgium), képviseli: S.
Crosby és C. Bryant solicitorok, 2005. janudr 31-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsig 2004. november 19-i hatdro-
zatdt, amellyel az elutasitotta a hozzaférést azokhoz a doku-
mentumokhoz, amelyek bar nem voltak azonositva a megta-
madott hatdrozatban, azonban létezésiiket vélelmezni kell;

- semmisitse meg a Bizottsig 2004. november 19-i hatdro-
zatdt, amellyel az elutasitotta a megtdimadott hatdrozatban
9,16, 17, 27., 29, 32, 33., 34, és 46. sz. alatt azonositott
dokumentumok mindegyikéhez, illetve azok kozil egye-
sekhez valé hozzaférést;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes doktori kutatdst végz8 munkatdrs, aki egy olyan
projekten dolgozik, amely azt vizsgilja, milyen hatdssal van a
globalizacié a kozosségi kornyezetvédelmi és a fejlesztési
egyiittmiikodési jogra és politikdra. E célbol hozzaférést kért
egyes dokumentumokhoz annak érdekében, hogy éttekinthesse
a géntechnoldgidval médositott szervezetekkel (GMO) kapcsola-
tos legfrissebb jogszabdlyok hatterét. A felperes kérelmét
kovetSen csak a dokumentumok egy részéhez val6 hozzaférést
tették lehetGvé.



