2005.4.16. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 93/35
Kereseti  kérelmének  aldtdmasztdsként, a felperes az tott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsagahoz a Belsd

1049/2001/EK rendelet () 8. cikkének megsértésére, és az EK
253. cikknek megfelel6 indokolds hidnydra hivatkozik. A
felperes véleménye szerint a Bizottsdg hidnyos vélaszt adott
hozziférés iranti kérelmére, és nem azonositotta a kérelemben
szereplé osszes dokumentumot. A felperes allitdsa szerint
léteznek mas dokumentumok is, amelyek esetében a hozzaférés
elutasitdsat nem indokoltdk, és amelyeknél nem hivatkoztak
kivétel fenndlldsara.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogi hibdt vétett
és tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének mésodik albekezdése, valamint a 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése szerinti
kivételt. Tovabbad, a felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta az
indokoldst, valamint tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
kozzététel salyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljardst, és
hogy a dokumentumok kozzétételéhez nem fiiz6dik nyomos
kozérdek, illetve hogy a szoban forgd dokumentumok gyengi-
tenék a Bizottsdg pozicidjit a biotechnoldgiai termékek engedé-
lyezésére és forgalmazdsdra vonatkozd de facto moratériummal
foglalkozé WTO panel elétt.

A felperes tovabbd hivatkozik az ardnyossdg elvének megsérté-
sére és az indokolds hidnydra azzal kapcsolatban, hogy nem
vették fontolora a dokumentumokhoz vald részleges hozzaférés
lehetSségét.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos  hozzédférésr6l  sz6016, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145,
43.0.)

A Micronas GmbH dltal a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen
2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-45/05. sz. iigy)

(2005/C 93/66)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Micronas GmbH, székhely: Freiburg i. Br. (Németorszag),
képviseli: G. Herr, tigyvéd, 2005. janudr 31-én keresetet nydj-

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— semmisitse meg az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. november 12-i hatdrozatdt (R 366/2004-2. sz. igy —
3D Panorama), amennyiben az a 9. osztdlyba tartozé ,elekt-
ronikus dramkorok, integrdlt dramkorok, kilonosen félvezetd
csipek” druk vonatkozdsdban elutasitotta a ,3D-Panorama”
kozosségi védjegybejelentést;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A ,3D-Panorama” sz6védjegy a 9.
osztalyba tartozé aruk vonatkozd-
sdban  (szérakoztatdelektronikai
késziilékek, kiilonosen televizioké-
sziilékek, videdmagnok, radiévevd
késziilékek, elektronikus —dram-
korok, integralt dramkorok, kiilo-
nosen félvezetd csipek; szoftverek)
- védjegybejelentési szam:
2871218.

Az elbirdl6 hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa valamennyi

bejelentett dru vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs A felperes fellebbezésének elutasi-
hatdrozata: tdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a
40/94[EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjat,
mert a 3D-Panorama szddsszetétel
az ,clektronikus dramkorok, integ-
ralt dramkorok, kiilonosen
félvezet§ csipek” vonatkozdsiban
nem kizdrélag leird jellegi és nem
nélkilozi  a  megkiilonboztet§
képességet sem.



