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A felperesek szerint a Bizottsdg is jogsértést kovetett el, amikor
nem biztositotta a titoktartdst, és nem tartotta tiszteletben az
alapvet6 jogokat, koztiik kiilonosen a védelemhez valé jogot és
az artatlansdg vélelmét. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy
a Bizottsdg ellentmonddsosan jart el, és megsokszorozta az elja-
rasokat, megsértette a gondos tigyintézés elvét, végil pedig
megtagadta a birtokdban levé OLAF dokumentumokhoz val6
hozzaférést.

A felperesek szerint a fenti jogsértések miatt Gket vagyoni és
nem vagyoni kér érte.

(') Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdla-
tokrol sz616 1999. méjus 25-i, 1073/1999/EK eurbpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. 0.)

A Rijn Schelde Mondia France iltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-55/05. sz. iigy)

(2005/C 93/69)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Rijn Schelde Mondia France, székhely: Rouen (Franciaorszdg),
képviseli: Francois Citron, 2005. janudr 31-én keresetet nyujtott
be az Eurépai Kozosségek Elsdfokt Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- mindsitse az Eurdpai Bizottsdg dltal az REM 2201. sz.
igyben a vam-féigazgatdsdg részére cimzett 2004. oktober
7-i levelet az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatinak, amely
sérelmes a Rijn Schelde Mondia France tdrsasdg szdmdra, és
azt semmisitse meg;

— kotelezze Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen jogvitdban a felperes a Bizottsignak a francia vam-
f6igazgatosighoz cimzett, 2004. oktober 7-i levelében foglalt
allit6lagos hatdrozata ellen tiltakozik.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a felperes 2000. oktdber 31-
i levelében kérte a francia vaimszervektdl, hogy jaruljanak hozzd
azon, Osszesen 962 058,64 eurd oOsszegli vam elengedéséhez,
amelyet Rouen és Le Havre Vam-fGigazgatdsdga dllapitott meg
a felperes terhére. Jollehet megitélésiik szerint a francia szervek
hatdskorrel rendelkeztek a vdm elengedése irdnti kérelem elinté-
zésére, az lgy iratait mégis tovébbitottdk a Bizottsdg részére
annak érdekében, hogy az dontson arrél, hogy ,a megdllapitott
gondatlansdg nyilvinval6-e vagy sem”.

Megtdmadott hatdrozatdban a Bizottsdg ,az 6nok hivatala dltali
elintézésre” visszakildte az {igy iratait a francia vdmhatdsi-
goknak. Mindazondltal jelezte a francia hatésdgoknak, hogy
allaspontja szerint a felperes nyilvanvalé gondatlansigot kove-
tett el, mikozben javasolta a vdm a felperes részére torténd
elengedésének elutasitdsat.

Allitdsai aldtimasztésdra a felperes hivatkozik:

— a jelen esetben hatdskor tallépésére, amennyiben annak
ellenére, hogy kijelentette, hogy a vdm elengedése irdnti
kérelem elintézésére nem rendelkezik hatdskorrel, a Bizottsdg
mégis kifejezte alldst foglalt abban a kérdésben, hogy a kifo-
gasolt gondatlansdg nyilvanvalé-e vagy sem,

— arra, hogy a Bizottsig hatdrozatdit nem a Kozosségi
Vamkédex végrehajtdsi rendelete 907. cikkének mdsodik
szamozatlan bekezdésében foglalt kilenc hénapos hatdr-
idében hozta meg,

— az aktusok indokoldsdra vonatkozé kotelezettség elmulaszta-
sdra,

— ajelen esetben hatdskorrel visszaélésre, amennyiben a Bizott-
sagnak a hatdskor hidnydra vonatkozé hatdrozatira hirom
évvel az tigy iratainak a francia szervek dltali megkiildését
kovetSen keriilt sor, tovdbbd a Bizottsig nem vette figye-
lembe a felperesnek a hatdskor hidnydra vonatkozdan mar a
francia vamszervek el6tt elGadott érveit.

Végiil a felperes kifogdsolja, hogy a jelen esetben a Bizottsdg a
nyilvanvalé gondatlansig elemeinek megitélése korében nyil-
vanvalé értékelési hibdt kovetett el.



