
Keresetük alátámasztására a felperesek hivatkoznak a gondos
ügyintézés elvének, a gondos eljárás elvének, az átláthatóság
elvének, a bizalomvédelem elvének, a jóhiszeműség elvének, az
egyenlő bánásmód és a hátrányos megkülönböztetés tilalma
elvének, valamint a besorolási fokozat és a munkakör közötti
megfelelés elvének sérelmére is.

(1) HL L 124., 1. o.

Az Union française de l'express (UFEX) és társai által az
Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. február 2-án

benyújtott kereset

(T-60/05. sz. ügy)

(2005/C 93/71)

(Az eljárás nyelve: francia)

Az Union francaise de l'express (UFEX), székhelye: Roissy
Charles de Gaulle (Franciaország), a DHL International SA,
székhelye: Roissy Charles de Gaulle (Franciaország), a Federal
Express International (France) SNC, székhelye: Gennevilliers
(Franciaország) és a CRIE, székhelye: Asnières (Franciaország),
képviseli: Eric Morgan de Rivery és Jacques Derenne ügyvédek,
2005. február 2-án keresetet nyújtottak be az Európai Közös-
ségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közösségek Bizottsága
ellen.

A felperesek a keresetükben azt kérik, hogy az Elsőfokú
Bíróság:

– semmisítse meg a 2004. november 19-i SG-Greffe (2004) D/
205294 bizottsági határozatot;

– kötelezze az Európai Közösségek Bizottságát a költségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset tárgya az UFEX (akkoriban SFEI) által a Poste
ellen, a Société française de messagerie internationale (SFMI)
részére nyújtott, állítólag erőfölénnyel való visszaélést megvaló-
sító kereszttámogatás miatt 1990 decemberében benyújtott
panaszt elutasító határozat megsemmisítése. E határozatot a
bizottsági eljárás újraindítására irányuló kérelem benyújtása
után hozták, azt követően, hogy a közösségi jogalkalmazó
megsemmisítette az eredeti panaszt elutasító 1994. december
30-i bizottsági határozatot (1).

A jelen ügy alapkérdése továbbra is ugyanaz, mint ami a
Bíróság és az Elsőfokú Bíróság fent hivatkozott ítéleteinek
tárgya volt, azaz hogy az alperes teljesítette-e kötelezettségeit a
panasz vizsgálata során. A felperesek azt állítják, hogy a megtá-
madott határozat azzal, hogy a panaszt közösségi érdek
hiányára hivatkozva elutasította, megsértette a közösségi érdek
értékelésével kapcsolatos jogelveket, ellentmondásos indoko-
láson alapul, valamint egy sor jogban való tévedést tartalmaz a
panasznak az EK 86. cikken, az EK 82. cikk (3) bekezdésének
g) pontján és az EK 10. cikken alapuló része elutasítását
illetően.

Konkrétan a felperesek többek között azzal érvelnek, hogy a
Bizottság helytelenül értékelte azokat az elemeket, amelyek a
közösségi érdek fogalmához feltétlenül hozzátartoznak, mivel a
Bizottságnak a közösségi érdek hiányára következtető határo-
zata indoklásában mérlegelnie kell a panaszban állított jogsér-
tések súlyát és időtartamát. Következésképpen nem elég
megvizsgálni azt, hogy a versenyellenes hatások továbbra is
fennállnak-e, és ezek hiányában megállapítani azt, hogy nincsen
közösségi érdek a panasz vizsgálatának folytatásához.

Ami a jogsértés időtartamát illeti, a felperesek sérelmezik, hogy
a Bizottság megelégedett annak vizsgálatával, hogy az állított
jogsértésekkel együtt járó hatások (a piaci részesedések alaku-
lása, a piac elhagyása, a kereslet árérzékenysége, állandó jellegű
árhatások hiánya stb.) továbbra is fennállnak-e, anélkül, hogy a
legfontosabb, szerkezeti jellegű hatással foglalkozott volna,
vagyis azzal, hogy az SFMI-Chronopostot piacvezetővé tették,
és ezt a helyzetét fenntartották.

Az indokolást illetően a felperesek kiemelik, hogy a megtáma-
dott határozatban a Bizottság egyrészről azt állítja, hogy teljes
egészében meg képes vizsgálni a Poste költségeinek fedezetét,
ami mind az EK 82. cikk, mind az EK 87. cikk tekintetében az
egyetlen számítási módja annak, hogy a kereszttámogatások
létét meg lehessen állapítani, másrészről pedig azt, hogy a Poste
költségeinek a fedezetét azért nem vizsgálta meg az EK 82. cikk
fényében, mert az annak a munkának a megismétlése lett volna,
amit szintén neki a panasz állami támogatásos fele tekintetében
el kellett végeznie.

A felperesek vitatják továbbá a Bizottság azon állítását, amely
szerint a Chronopost részére a vámkezelésnél és a felbélyeg-
zésnél nyújtott előnyök a francia állam közhatalmi jogkörben
tett lépésének tekinthető, és nem tartoznak az EK 82. és 86.
cikk együttesen alkalmazott rendelkezéseinek hatálya alá.

(1) C-119/97 P. sz. UFEX és társai kontra Bizottság (EBHT 1999., I-
1341. o.) és T-77/95. sz. UFEX és társai kontra Bizottság (EBHT
2000., I-2167. o.) ügyek
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