2005.4.16.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 93/39

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hivatkoznak a gondos
tigyintézés elvének, a gondos eljards elvének, az atlathatosdg
elvének, a bizalomvédelem elvének, a johiszemiiség elvének, az
egyenld bandsmdd és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, valamint a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti
megfelelés elvének sérelmére is.

() HLL 124, 1. 0.

Az Union frangaise de I'express (UFEX) és tdrsai dltal az
Eurdépai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. februdr 2-dn
benyjtott kereset

(T-60/05. sz. iigy)

(2005/C 93/71)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Union francaise de l'express (UFEX), székhelye: Roissy
Charles de Gaulle (Franciaorszdg), a DHL International SA,
székhelye: Roissy Charles de Gaulle (Franciaorszag), a Federal
Express International (France) SNC, székhelye: Gennevilliers
(Franciaorszag) és a CRIE, székhelye: Asnieres (Franciaorszag),
képviseli: Eric Morgan de Rivery és Jacques Derenne tigyvédek,
2005. februdr 2-dn keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek a keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfoku
Birésag:

— semmisitse meg a 2004. november 19-i SG-Greffe (2004) D/
205294 bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset tirgya az UFEX (akkoriban SFEI) dltal a Poste
ellen, a Société francaise de messagerie internationale (SFMI)
részére nyujtott, allitlag eréfolénnyel val6 visszaélést megvalé-
sitd kereszttdmogatds miatt 1990 decemberében benydjtott
panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése. E hatdrozatot a
bizottsdgi eljards djrainditdsdra irdnyuld kérelem benytjtasa
utdn hoztdk, azt koveten, hogy a kozosségi jogalkalmazé
megsemmisitette az eredeti panaszt elutasité 1994. december
30-i bizottsagi hatdrozatot (').

A jelen gy alapkérdése tovabbra is ugyanaz, mint ami a
Bir6sdg ¢és az Els6fokd Birdsdg fent hivatkozott itéleteinek
targya volt, azaz hogy az alperes teljesitette-e kotelezettségeit a
panasz vizsgélata sordn. A felperesek azt éllitjdk, hogy a megta-
madott hatdrozat azzal, hogy a panaszt kozosségi érdek
hidnyéra hivatkozva elutasitotta, megsértette a kozosségi érdek
értékelésével kapcsolatos jogelveket, ellentmonddsos indoko-
lason alapul, valamint egy sor jogban valé tévedést tartalmaz a
panasznak az EK 86. cikken, az EK 82. cikk (3) bekezdésének
g) pontjan és az EK 10. cikken alapulé része elutasitdsat
illetGen.

Konkrétan a felperesek tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a
Bizottsdg helyteleniil értékelte azokat az elemeket, amelyek a
kozosségi érdek fogalmahoz feltétleniil hozzdtartoznak, mivel a
Bizottsdgnak a kozosségi érdek hidnydra kovetkeztetS hatdro-
zata indokldsdban mérlegelnie kell a panaszban dllitott jogsér-
tések sdlydt és idStartamdt. Kovetkezésképpen nem elég
megvizsgdlni azt, hogy a versenyellenes hatdsok tovdbbra is
fenndllnak-e, és ezek hidnydban megdllapitani azt, hogy nincsen
kozosségi érdek a panasz vizsgdlatdnak folytatdsdhoz.

Ami a jogsértés idGtartamat illeti, a felperesek sérelmezik, hogy
a Bizottsdg megelégedett annak vizsgdlatdval, hogy az dllitott
jogsértésekkel egyiitt jaré hatdsok (a piaci részesedések alaku-
ldsa, a piac elhagydsa, a kereslet drérzékenysége, dllando jellegti
arhatdsok hidnya stb.) tovabbra is fenndllnak-e, anélkiil, hogy a
legfontosabb, szerkezeti jellegli hatdssal foglalkozott volna,
vagyis azzal, hogy az SFMI-Chronopostot piacvezet6vé tették,
és ezt a helyzetét fenntartottak.

Az indokolast illetGen a felperesek kiemelik, hogy a megtdma-
dott hatdrozatban a Bizottsdg egyrészrdl azt éllitja, hogy teljes
egészében meg képes vizsgalni a Poste koltségeinek fedezetét,
ami mind az EK 82. cikk, mind az EK 87. cikk tekintetében az
egyetlen szdmitdsi moddja annak, hogy a kereszttdmogatdsok
1étét meg lehessen allapitani, masrészrél pedig azt, hogy a Poste
koltségeinek a fedezetét azért nem vizsgalta meg az EK 82. cikk
fényében, mert az annak a munkdnak a megismétlése lett volna,
amit szintén neki a panasz dllami tdmogatdsos fele tekintetében
el kellett végeznie.

A felperesek vitatjak tovdbbd a Bizottsdg azon dllitdsat, amely
szerint a Chronopost részére a vamkezelésnél és a felbélyeg-
zésnél nytjtott elényok a francia dllam koézhatalmi jogkorben
tett 1épésének tekinthetd, és nem tartoznak az EK 82. és 86.
cikk egyiittesen alkalmazott rendelkezéseinek hatélya ala.

(") C-119/97 P. sz. UFEX és tarsai kontra Bizottsdg (EBHT 1999, I-
1341. 0.) és T-77/95. sz. UFEX ¢és tdrsai kontra Bizottsdg (EBHT
2000., 1-2167. 0. tigyek



