
4) Ha a munkavállaló arra hivatkozik, hogy az egyenlő bánásmód
elvét a kárára megsértették és olyan tények fennállását való-
színűsíti, amelyekből közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülön-
böztetésre lehet következtetni, akkor a közösségi jogot, így külö-
nösen a nemi alapon történő hátrányos megkülönböztetés esetén a
bizonyítási teherről szóló, 1997. december 15-i 97/80/EK
tanácsi irányelvet akként kell értelmezni, hogy az alperesnek kell
bizonyítania, hogy ezen elvet nem sértették meg.

(1) HL C 169., 2002.7.13.

A BIRÓSÁG ÍTÉLETE

(nagytanács)

2005. március 1.

a C-281/02. sz. (a Court of Appeal (England and Wales)
Civil Division előzetes döntéshozatal iránti kérelme)
Andrew Owusu kontra „Villa Holidays Bal-Inn Villas”

cégnéven eljáró N. B. Jackson és társai ügyben (1)

(Brüsszeli Egyezmény – Brüsszeli Egyezmény területi hatálya
– 2. cikk – Joghatóság – Harmadik államban történt baleset –
Testi sérülés – Szerződő államban indított kereset az ezen
államban lakóhellyel rendelkező személy és valamely
harmadik államban lakóhellyel rendelkező más alperesek ellen
– Forum non conveniens kifogása – Összeegyeztethetetlenség

a Brüsszeli Egyezménnyel)

(2005/C 106/02)

(Az eljárás nyelve: angol)

A C-281/02. sz. ügyben, a polgári és kereskedelmi ügyekben
irányadó bírósági joghatóságról és a bírósági határozatok végre-
hajtásáról szóló, 1968. szeptember 27-i egyezmény Bíróság
által történő értelmezéséről szóló, 1971. június 3-i jegyzőkönyv
alapján előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem
tárgyában, amelyet a Court of Appeal (England and Wales) Civil
Division (Egyesült Királyság) a Bírósághoz 2002. július 31-én
érkezett 2002. július 5-i határozatával terjesztett elő, az előtte
Andrew Owusu és a „Villa Holidays Bal-Inn Villas”
cégnéven eljáró N. B. Jackson, a Mammee Bay Resorts Ltd,
a Mammee Bay Club Ltd, a The Enchanted Garden Resorts
& Spa Ltd, a Consulting Services Ltd és a Town & Country
Resorts Ltd között folyamatban lévő eljárásban terjesztett elő,
a Bíróság (nagytanács), tagjai: P. Jann, az első tanács elnöke,
elnökként eljárva, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanácsel-
nökök, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (előadó), N.
Colneric, S. von Bahr és J.N. Cunha Rodrigues bírák,
főtanácsnok: P. Léger, hivatalvezető: L. Hewlett vezető tiszt-

viselő, 2005. március 1-jén meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

A Dánia, Írország, valamint Nagy-Britannia és Észak-Írország Egye-
sült Királysága csatlakozásáról szóló, 1978. október 9-i egyezmény-
nyel, a Görög Köztársaság csatlakozásáról szóló, 1982. október 25-i
egyezménnyel, valamint a Spanyol Királyság és a Portugál Köztár-
saság csatlakozásáról szóló, 1989. május 26-i egyezménnyel módosí-
tott, a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 1968. szeptember
27-i egyezménnyel ellentétes, hogy valamely szerződő állam bírósága
az ezen egyezmény 2. cikkén alapuló joghatóságának hiányát állapítsa
meg azzal az indokkal, hogy valamely nem szerződő állam bírósága a
kérdéses jogvita eldöntésének alkalmasabb fóruma lenne, még akkor
is, ha más szerződő állam joghatósága fel sem merül vagy ha a
pernek más szerződő állammal semmilyen tényleges kapcsolata nincs.

(1) HL C 233., 2002.9.28.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

2005. március 3.

a C-283/02. sz. Olasz Köztársaság kontra az Európai
Közösségek Bizottsága ügyben (1)

(Megsemmisítés iránti kereset – Borászati termékek – A
753/2002/EK rendelet – A termékek megjelölése, megneve-
zése, kiszerelése és oltalma – Hagyományos kiegészítő kifeje-
zések védelme – A hagyományos kifejezések hibás osztály-
ozása – A címkézéshez használható nyelvek – Egyenlő

bánásmód elve)

(2005/C 106/03)

(Az eljárás nyelve: olasz)

A C-283/02. sz., Olasz Köztársaság (meghatalmazott: I. M.
Braguglia, segítője M. Fiorilli, ügyvéd), kontra az Európai
Közösségek Bizottsága (meghatalmazott: A. Alves Vieira,
valamint V. di Bucci és M. Nolin) ügyben, az EK 230. cikk
alapján 2002. július 25-én benyújtott megsemmisítés iránti
kereset tárgyában, a Bíróság (második tanács), tagjai C. W. A.
Timmermans, a tanács elnöke, C. Gulmann (előadó), R.
Schintgen, P. Kuris és G. Arestis bírák, főtanácsnok: D. Ruitz-
Jarabo Colomer, hivatalvezető: Múgica Arzamendi vezető tiszt-
viselő, 2005. március 3-án meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

1) A Bíróság a keresetet elutasítja.
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2) A Bíróság az Olasz Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 233., 2002. 9. 28.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(első tanács)

2005. február 24.

a C-300/02. sz. Görög Köztársaság kontra az Európai
Közösségek Bizottsága ügyben (1)

(EMOGA – Szántóföldi növények – 729/70/EGK rendelet –
5. cikk (2) bekezdés c) pont – Az éves kiadási bejelentések és
a támogatható kiadások közötti eltérések – 24 hónapos
határidő – Mezőgazdasági termelők támogatási összegének

visszatartása)

(2005/C 106/04)

(Az eljárás nyelve: görög)

A C-300/02. sz. Görög Köztársaság (meghatalmazott: I. Chal-
kias és G. Kanellopoulos) kontra az Európai Közösségek
Bizottsága (meghatalmazott: M. Condou-Durande, segítője: N.
Korogiannakis ügyvéd) ügyben, az EK 230. cikk alapján 2002.
augusztus 21-én benyújtott megsemmisítés iránti kereset
tárgyában, a Bíróság (első tanács), tagjai: P. Jann, a tanács
elnöke, K. Lenaerts, N. Colneric (előadó), Juhász E. és M. Ilešič
bírák, főtanácsnok: P. Léger, hivatalvezető: L. Hewlett vezető
tisztviselő, 2005. február 24-én meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

1) Az Európai Mezőgazdasági és Garanciaalap (EMOGA) Garancia-
részlege alapján a tagállamoknál felmerült egyes kiadásoknak a
közösségi finanszírozásból történő kizárásáról szóló, 2002. június
26-i 2002/524/EK bizottsági határozatot megsemmisíti, mivel
az kizárja a közösségi finanszírozásból a Görög Köztársaságnál a
szántóföldi növények ágazatában 1999. augusztus 20-át mege-
lőzően felmerült kiadásokat, már amennyire a bejelentett kiadások
és a közölt, támogatható vetésterületek közötti eltérés miatti
korrekció az említett kiadásokat érinti.

2) A keresetet ezt meghaladó részében elutasítja.

3) A felek maguk viselik saját költségeiket.

(1) HL C 247., 2002.10.12.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(harmadik tanács)

2005. február 24.

a C-318/02. sz. Holland Királyság kontra az Európai Közös-
ségek Bizottsága ügyben (1)

(EMOGA – 2002/524/EK határozat – A holland kiadási
tételek tekintetében kivételes, piactámogató intézkedésként
alkalmazott pénzügyi korrekciók a hollandiai sertéshús

ágazatban – 413/97/EK rendelet)

(2005/C 106/05)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-318/02. sz. Holland Királyság (meghatalmazott: H. G.
Sevenster, S. Terstal és N. A. J. Bel) kontra az Európai Közös-
ségek Bizottsága (meghatalmazott: T. van Rijn) ügyben, az EK
230. cikke alapján 2002. szeptember 4-én benyújtott megsem-
misítés iránti kereset tárgyában, a Bíróság (harmadik tanács),
tagjai A. Rosas, a tanács elnöke, N. Colneric és K. Schiemann
(előadó) bírák, főtanácsnok: A. Tizzano, hivatalvezető: L.
Hewlett, 2005. február 24-én meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

1) A Bíróság a keresetet elutasítja.

2) A Bíróság kötelezi a Holland Királyságot a költségek viselésére.

(1) HL C 305., 2002.12. 7.
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