C 106/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.30.

Mésrészt, az Els6foktl Birdsdg helyben hagyta a Tandcsnak azt a
kovetkeztetését, hogy dltalanosan sziikséges a jogalkotdssal kap-
csolatos jogi vélemények bizalmas jellegének meg6rzése. A
Tandcs ezt azzal indokolta egyrészt, hogy az ilyen tipusti doku-
mentumok nyilvanossigra hozatala kétségeket ébreszthetne a
kérdéses jogszabaly jogszertiségével kapcsolatosan, mdsrészt
pedig, hogy a Tandcs jogi szolgélata jogi véleményei fuggetlen-
ségének megbrzése védelmet érdemlS érdek. Ennek alapjan az
Els6foka Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a Tandcs nem kove-
tett el értékelési hibdt azzal, hogy a nyitottsdgi rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivétel
alapjan megtagadta a jogi véleményhez valé hozzaférést.

A svéd kormdny dllaspontja szerint ez a végkovetkeztetés
osszeegyeztethetetlen a nyilvdnossagra hozatal kérdésének a
konkrét dokumentum tartalma alapjn val6 vizsgdlatdra vonat-
kozé kotelezettséggel. Az Els6fokit Birdsig megallapitdsa ily
modon megsértette a kozosségi jogot.

() HL C 112., 2003.5.10., 38. o.
() HLL 145., 2001.5.31., 43. o.

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokd Birdsiganak (6todik
tandcs) a T-84/03. sz. Maurizio Turco (timogattik: a Finn
Koztirsasag, a Didn Kirdlysdg és a Svéd Kiralysdg) kontra
az Eur6pai Unié Tandcsa (tdmogattdk: Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga és az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga) iigyben 2004. november 23-in hozott
itélete ellen Maurizio Turco &ltal 2005. februir 9-én
benyiijtott fellebbezés

(C-52/05. P. sz. iigy)

(2005/C 106/28)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Maurizio Turco, lakéhelye: Pulsano (Olaszorszdg), képviselik:
O. W. Brouwer és C. E. Schillemanns tigyvédek, 2005. februar

9-én fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Elsfoki Birdsiganak (6todik
tandcs) a T-84/03. (') sz. Maurizio Turco (tdmogattdk: a Finn
Koztdrsasdg, a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kiralysdg) kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (timogattik: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszég Egyesiilt Kirdlysiga és az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga) iigyben 2004. november 23-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil az Els6fokti Birdsdg 2004. november
23-i itéletét, amelyben az:

a) elutasitotta a fellebbez§ keresetét a Tandcs jogi szolgdla-
tinak a menedékkérk tagallamokbeli befogaddsdnak
minimumszabdlyait megallapité tandcsi irdnyelvtervezettel
kapcsolatos véleményét tartalmazé 9077/02. sz. doku-
mentumhoz valé hozzaférés megtagaddsira vonatkozd
részében;

b) kotelezte a fellebbezSt és a Tandcsot a keresetinditdssal
kapcsolatos koltség fele-fele részben vald viselésére;

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az iigyet elbirdldsra az
Els6foka Birdsag elé;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére, beleértve az
esetleg beavatkozokndl felmeriil§ koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbez8 eladja, hogy az Elsfokt Birdsdg itélete az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
vald nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus  30-
1049/2001/EK (}) eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: a rendelet) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezése
és alkalmazdsa vonatkozdsdban téves jogalkalmazdst tartalmaz.

A fellebbezés jogalapjai és a fontosabb jogi érvek, amelyeket a
fellebbezd felhoz, tigy szdlnak, hogy az Els6fokd Birdsag a jelen
tigyben:

(i) nem értelmezte és alkalmazta helyesen a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésében foglalt ,jogi vélemény” fogalmat

(ii) helytelenill ,jogi tandcsnak” minGsitette a rendelet 4. cikke
(2) bekezdése szerinti jogi véleményt és megsértette a 4.
cikk (2) és (3) bekezdésének céljat és tartalmadt, valamint a
rendelet felépitésének és szerkezetének lényegét;
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(ili) helyteleniil értelmezte és alkalmazta azt a (kozosségi
esetjog dltal kimunkalt) elvet, miszerint a kozosségi intéz-
mények birtokdban 1évé dokumentumokhoz a lehetd
legszélesebb hozzaférést kell biztositani, és ett6l az elvtd]
valo eltérést a lehetd legszikebben kell értelmezni;

(iv) tévesen értelmezte és alkalmazta azt a (kozosségi esetjog
altal kimunkalt) elvet, miszerint a dokumentumokhoz valo
hozzaférés iranti kérelmeket az esetek sajdtossdgainak
megfelelGen kell elbiralni;

(v) tévesen értelmezte és alkalmazta a ,kozérdeken alapuld
kényszerit§ indok” fogalmdt és téves jogalkalmazdst kove-
tett el azzal, hogy az annak fennalltdval kapcsolatos bizo-
nyitdsi terhet a fellebbezdre héritotta;

(vi) megsértette a kozosségi jog ama alapelvét, hogy a
Kozosség jogrendje a jogallamisdgon alapszik; és

(vii) nem adott kell§ indokoldst, és elmulasztotta a fellebbezd
altal el6adott konkrét érvek megvélaszoldsat.

() HL C 112., 2003.5.10., 38. o.
(3 HLL 145.,2001.5.31., 43. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. februir 11-én benydjtott
kereset

(C-69/05. sz. iigy)
(2005/C 106/29)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Florence
Clotuche-Duvieusart és Agnieszka Stobiecka-Kuik, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. februdr
11-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz
a Luxemburgi Nagyhercegség ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem nydjtotta be 2001. jalius 1-je
el6tt és legkésébb 2002. junius 30-ig a valamennyi, 2000-
ben és 2001-ben a mezdgazdasdgi dgazatban létez$ allami
tdmogatdsi programrol szolo éves jelentést, a Luxemburgi
Nagyhercegség nem teljesitette a mez8gazdasdgi dgazat
dllami tdmogatdsaira vonatkozd irdnymutatds (2000/C/28/
02) dltal végrehajtott, az EK-Szerz8dés 88. cikkének (1)
bekezdésébdl és az EK-SzerzGdés 93. cikkének (jelenleg az
EK-Szerzédés 88. cikke) alkalmazdsdra vonatkozod részletes
szabédlyok megéllapitdsarol szolé 659/1999/EK tandcsi ren-
delet (') 21. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az EK-Szerz8dés 93. cikkének (jelenleg az EK-Szerzddés 88.
cikke) alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapita-
sarol sz6lo 59/1999[EK tandcsi rendelet 21. cikkének (1) bekez-
dése elbirja, hogy ,a tagdllamok éves jelentést nydjtanak be a
Bizottsdgnak valamennyi 1étez6 tdmogatdsi programrol,
amelyre tekintettel a [...] feltételt megdllapité hatdrozat alapjan
nem 4ll fenn egyedi jelentéstételi kotelezettség”. A mezdgazda-
sagi dgazatban e jelentések benyujtdsat ,a mezégazdasagi dgazat
llami tdmogatdsaira vonatkozé irdnymutatds” (2000/C/28/02)
szabdlyozza, amely pontositja, hogy ,az érintett tagallam
mezbgazdasagi dgazatdnak valamennyi tdmogatdsi programjara
vonatkozé egyszerdi jelentést el6szor 2001. julius 1-je el6tt,
majd legkésébb minden év junius 30-ig kell a Bizottsighoz
benytjtani”. A tagdllam hasznos intézkedései cimén elfogadott,
dllami tdmogatasokra vonatkozé irdnymutatds kotelezd jellegét
a Birdsdg itélkezési gyakorlata megerdsitette. A Luxemburgi
Nagyhercegség elfogadta a mez&gazdasdgi dgazat allami tdmo-
gatdsaira vonatkozd irdnymutatdst, mivel soha nem jelezte
irdsban, hogy az irdnymutatdsban 1év§ hasznos intézkedéseket
vitatnd. Kovetkezésképpen azdltal, hogy nem nytjtotta be sem
2000-re, sem 2001-re a kérdéses jelentéseket, a Luxemburgi
Nagyhercegség nem teljesitette kotelezettségeit.

() HL L 83.,1999.3.27., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Elséfokd Birdsiganak (kibgvitett

negyedik tandcs) a T-27/02. sz. Kronofrance S.A. kontra

Eurépai K6zosségek Bizottsiga, timogatja a Glunz AG és

az OSB Deutschland GmbH, iigyben 2004. december 1-én

hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

altal 2005. februdr 16-in (faxon/e-mail-en: 2005. februir
11-én) benydjtott fellebbezés

(C-75/05 P. sz. iigy)

(2005/C 106/30)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, képviseli: Wolf-Dieter
Plessing ¢és Clarissa Schulze-Bahr, Bundesministerium der
Finanzen, Berlin, Németorszag, valamint Dr. Marco Nufiez
Miiller iigyvéd, Hamburg, Németorszdg, 2005. februdr 16-dn
(faxon/e-mail-en: 2005. februdr 11-én) fellebbezést nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésaganak (kibGvitett negyedik tandcs) a T-27/02.
sz. Kronofrance S.A. kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
tdmogatja a Glunz AG és az OSB Deutschland GmbH, tigyben
2004. december 1-én hozott itélete ellen.



