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(ili) helyteleniil értelmezte és alkalmazta azt a (kozosségi
esetjog dltal kimunkalt) elvet, miszerint a kozosségi intéz-
mények birtokdban 1évé dokumentumokhoz a lehetd
legszélesebb hozzaférést kell biztositani, és ett6l az elvtd]
valo eltérést a lehetd legszikebben kell értelmezni;

(iv) tévesen értelmezte és alkalmazta azt a (kozosségi esetjog
altal kimunkalt) elvet, miszerint a dokumentumokhoz valo
hozzaférés iranti kérelmeket az esetek sajdtossdgainak
megfelelGen kell elbiralni;

(v) tévesen értelmezte és alkalmazta a ,kozérdeken alapuld
kényszerit§ indok” fogalmdt és téves jogalkalmazdst kove-
tett el azzal, hogy az annak fennalltdval kapcsolatos bizo-
nyitdsi terhet a fellebbezdre héritotta;

(vi) megsértette a kozosségi jog ama alapelvét, hogy a
Kozosség jogrendje a jogallamisdgon alapszik; és

(vii) nem adott kell§ indokoldst, és elmulasztotta a fellebbezd
altal el6adott konkrét érvek megvélaszoldsat.

() HL C 112., 2003.5.10., 38. o.
(3 HLL 145.,2001.5.31., 43. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. februir 11-én benydjtott
kereset

(C-69/05. sz. iigy)
(2005/C 106/29)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Florence
Clotuche-Duvieusart és Agnieszka Stobiecka-Kuik, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. februdr
11-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz
a Luxemburgi Nagyhercegség ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem nydjtotta be 2001. jalius 1-je
el6tt és legkésébb 2002. junius 30-ig a valamennyi, 2000-
ben és 2001-ben a mezdgazdasdgi dgazatban létez$ allami
tdmogatdsi programrol szolo éves jelentést, a Luxemburgi
Nagyhercegség nem teljesitette a mez8gazdasdgi dgazat
dllami tdmogatdsaira vonatkozd irdnymutatds (2000/C/28/
02) dltal végrehajtott, az EK-Szerz8dés 88. cikkének (1)
bekezdésébdl és az EK-SzerzGdés 93. cikkének (jelenleg az
EK-Szerzédés 88. cikke) alkalmazdsdra vonatkozod részletes
szabédlyok megéllapitdsarol szolé 659/1999/EK tandcsi ren-
delet (') 21. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az EK-Szerz8dés 93. cikkének (jelenleg az EK-Szerzddés 88.
cikke) alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapita-
sarol sz6lo 59/1999[EK tandcsi rendelet 21. cikkének (1) bekez-
dése elbirja, hogy ,a tagdllamok éves jelentést nydjtanak be a
Bizottsdgnak valamennyi 1étez6 tdmogatdsi programrol,
amelyre tekintettel a [...] feltételt megdllapité hatdrozat alapjan
nem 4ll fenn egyedi jelentéstételi kotelezettség”. A mezdgazda-
sagi dgazatban e jelentések benyujtdsat ,a mezégazdasagi dgazat
llami tdmogatdsaira vonatkozé irdnymutatds” (2000/C/28/02)
szabdlyozza, amely pontositja, hogy ,az érintett tagallam
mezbgazdasagi dgazatdnak valamennyi tdmogatdsi programjara
vonatkozé egyszerdi jelentést el6szor 2001. julius 1-je el6tt,
majd legkésébb minden év junius 30-ig kell a Bizottsighoz
benytjtani”. A tagdllam hasznos intézkedései cimén elfogadott,
dllami tdmogatasokra vonatkozé irdnymutatds kotelezd jellegét
a Birdsdg itélkezési gyakorlata megerdsitette. A Luxemburgi
Nagyhercegség elfogadta a mez&gazdasdgi dgazat allami tdmo-
gatdsaira vonatkozd irdnymutatdst, mivel soha nem jelezte
irdsban, hogy az irdnymutatdsban 1év§ hasznos intézkedéseket
vitatnd. Kovetkezésképpen azdltal, hogy nem nytjtotta be sem
2000-re, sem 2001-re a kérdéses jelentéseket, a Luxemburgi
Nagyhercegség nem teljesitette kotelezettségeit.

() HL L 83.,1999.3.27., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Elséfokd Birdsiganak (kibgvitett

negyedik tandcs) a T-27/02. sz. Kronofrance S.A. kontra

Eurépai K6zosségek Bizottsiga, timogatja a Glunz AG és

az OSB Deutschland GmbH, iigyben 2004. december 1-én

hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

altal 2005. februdr 16-in (faxon/e-mail-en: 2005. februir
11-én) benydjtott fellebbezés

(C-75/05 P. sz. iigy)

(2005/C 106/30)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, képviseli: Wolf-Dieter
Plessing ¢és Clarissa Schulze-Bahr, Bundesministerium der
Finanzen, Berlin, Németorszag, valamint Dr. Marco Nufiez
Miiller iigyvéd, Hamburg, Németorszdg, 2005. februdr 16-dn
(faxon/e-mail-en: 2005. februdr 11-én) fellebbezést nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésaganak (kibGvitett negyedik tandcs) a T-27/02.
sz. Kronofrance S.A. kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
tdmogatja a Glunz AG és az OSB Deutschland GmbH, tigyben
2004. december 1-én hozott itélete ellen.
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A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze teljes egészében hatilyon kiviil az Eur6pai Kozos-
ségek Elssfoku Birdsaganak (kibGvitett negyedik tandcs) a T-
27/02. sz. iigyben 2004. december 1-én hozott itéletét ('),

2) hozzon az tigyben végleges hatdrozatot, és a keresetet mint
elfogadhatatlant, vagy legaldbb mint megalapozatlant
utasitsa el,

3) egyesitse jelen eljrdst a Glunz AG fellebbezése alapjan
parhuzamosan folyamatban 1évS fellebbezési eljdrassal
egylittes targyalds és itélethozatal céljdbol,

4) az alapeljards felperesét kotelezze mind a fellebbezési eljaras,
mind a T-27/02 sz. tigyben lefolytatott elséfoku eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet tobbek kozott sérti az EK 230. cikk
negyedik bekezdését, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat
és az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Birsdga eljardsi szabalyza-
tanak 64. cikkét.

Elgszor is a felperesnek nincs kereshetéségi joga. Az EK 230.
cikk negyedik bekezdése szerinti személyében vald érintettség
ugyanis nem kovetkezik kozvetleniil a 659/1999/EK rendelet 1.
cikkének h) pontja szerinti érdekelt fél minGségbdl. Inkabb csak
a megtdmadott jogi aktus tartalmat és a felperes versenyben
elfoglalt helyét lehet figyelembe venni. Az alapeljirdsban enge-
délyezett tdmogatdsrol sz6lé hatdrozattal szemben keresetet
indit6 versenytarsnak eszerint be kell mutatnia és adott esetben
bizonyitania kell azt, hogy az engedélyezett tdmogatds az érde-
keit ,érezhetSen” érinti; még ha elegendd is ,egyszerd” érdekbeli
érintettség, azt is mindenképpen tényekkel aldtdmasztva kell
bemutatni. Az els6fokii keresetet ez alapjin mint elfoga-
dhatatlant el kellett volna utasitani, mivel a felperes érdekeinek
sem egyszer(, sem érezhetd érintettségét nem tudta bemutatni.

A megtamadott itélet tovabbd sérti az 1988. évi multiszekto-
ralis keretrendszer 3.3., 3.4., 3.10., 3.10.1. pontjait, mivel az
Els6fokt Birdsdg az érintett kapacitds kihaszndltsdgi fokdra
vonatkozé elegendd informécié esetében is mindig szamon kéri
a Bizottsdgtél a fogyasztds és az érintett piac esetleges
beszikiilésének vizsgdlatat. Ezzel az Els6fokti Birdsdg megsérti
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat is, mivel a kizdrolag
a Bizottsdg hatdskorébe tartozé értékelést a sajatjaval helyette-
siti.

Végiil a megtdmadott itélet sérti az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsdga eljdrdsi szabdlyzatdnak 64. cikkét is, mivel az
Els6fokt Birésdg elmulasztotta a dontése szempontjabodl
lényeges és hivatalbdl megéllapitand6 olyan tények megallapi-
tasdt, amelyek kideritése a kereshetdségi jog megallapitdsihoz
lett volna sziikséges. Ez kiilondsen érvényes a felperes és a
tdmogatds kedvezményezettjei kozotti versenytarsi viszony
erésségére.

(') HL C 31., 2005.2.5.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak (kibgvitett

negyedik tandcs) a T-27/02. sz. Kronofrance S.A. kontra

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, timogatja a Glunz AG és

az OSB Deutschland GmbH, iigyben 2004. december 1-én

hozott itélete ellen a Glunz AG és az OSB Deutschland

GmbH altal 2005. februir 18-dn (faxon/e-mail-en: 2005.
februdr 16-dn) benyjtott fellebbezés

(C-80/05 P. sz. iigy)

(2005/C 106/31)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Glunz AG és az OSB Deutschland GmbH, képviseli: Dr.
Hans-Jorg Niemeyer és Hengeler Mueller iigyvédek, kézbesitési
cim: Luxemburg, 2005. februdr 18-dn (faxon/e-mail-en: 2005.
februdr 16-dn) fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsigdnak
(kibGvitett negyedik tandcs) a 27/02. sz. Kronofrance
S.Akontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, tdmogatja a Glunz
AG és az OSB Deutschland GmbH, iigyben 2004. december 1-
én hozott itélete ellen.

A fellebbezd felek azt kérik, hogy a Birdsdg:

1) helyezze hatilyon kiviill az Eurépai Kozosségek ElsGfokd
Bir6sagdnak (kibGvitett negyedik tandcs) a T-27/02. sz.
iigyben 2004. december 1-én hozott itéletét (!);

2) masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott
itéletet és az tigyet utalja vissza az Els6fokd Birésaghoz;

3) kotelezze az alapeljaras felperesét a koltségek viselésére;



