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A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze teljes egészében hatilyon kiviil az Eur6pai Kozos-
ségek Elssfoku Birdsaganak (kibGvitett negyedik tandcs) a T-
27/02. sz. iigyben 2004. december 1-én hozott itéletét ('),

2) hozzon az tigyben végleges hatdrozatot, és a keresetet mint
elfogadhatatlant, vagy legaldbb mint megalapozatlant
utasitsa el,

3) egyesitse jelen eljrdst a Glunz AG fellebbezése alapjan
parhuzamosan folyamatban 1évS fellebbezési eljdrassal
egylittes targyalds és itélethozatal céljdbol,

4) az alapeljards felperesét kotelezze mind a fellebbezési eljaras,
mind a T-27/02 sz. tigyben lefolytatott elséfoku eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet tobbek kozott sérti az EK 230. cikk
negyedik bekezdését, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat
és az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Birsdga eljardsi szabalyza-
tanak 64. cikkét.

Elgszor is a felperesnek nincs kereshetéségi joga. Az EK 230.
cikk negyedik bekezdése szerinti személyében vald érintettség
ugyanis nem kovetkezik kozvetleniil a 659/1999/EK rendelet 1.
cikkének h) pontja szerinti érdekelt fél minGségbdl. Inkabb csak
a megtdmadott jogi aktus tartalmat és a felperes versenyben
elfoglalt helyét lehet figyelembe venni. Az alapeljirdsban enge-
délyezett tdmogatdsrol sz6lé hatdrozattal szemben keresetet
indit6 versenytarsnak eszerint be kell mutatnia és adott esetben
bizonyitania kell azt, hogy az engedélyezett tdmogatds az érde-
keit ,érezhetSen” érinti; még ha elegendd is ,egyszerd” érdekbeli
érintettség, azt is mindenképpen tényekkel aldtdmasztva kell
bemutatni. Az els6fokii keresetet ez alapjin mint elfoga-
dhatatlant el kellett volna utasitani, mivel a felperes érdekeinek
sem egyszer(, sem érezhetd érintettségét nem tudta bemutatni.

A megtamadott itélet tovabbd sérti az 1988. évi multiszekto-
ralis keretrendszer 3.3., 3.4., 3.10., 3.10.1. pontjait, mivel az
Els6fokt Birdsdg az érintett kapacitds kihaszndltsdgi fokdra
vonatkozé elegendd informécié esetében is mindig szamon kéri
a Bizottsdgtél a fogyasztds és az érintett piac esetleges
beszikiilésének vizsgdlatat. Ezzel az Els6fokti Birdsdg megsérti
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat is, mivel a kizdrolag
a Bizottsdg hatdskorébe tartozé értékelést a sajatjaval helyette-
siti.

Végiil a megtdmadott itélet sérti az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsdga eljdrdsi szabdlyzatdnak 64. cikkét is, mivel az
Els6fokt Birésdg elmulasztotta a dontése szempontjabodl
lényeges és hivatalbdl megéllapitand6 olyan tények megallapi-
tasdt, amelyek kideritése a kereshetdségi jog megallapitdsihoz
lett volna sziikséges. Ez kiilondsen érvényes a felperes és a
tdmogatds kedvezményezettjei kozotti versenytarsi viszony
erésségére.

(') HL C 31., 2005.2.5.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak (kibgvitett

negyedik tandcs) a T-27/02. sz. Kronofrance S.A. kontra

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, timogatja a Glunz AG és

az OSB Deutschland GmbH, iigyben 2004. december 1-én

hozott itélete ellen a Glunz AG és az OSB Deutschland

GmbH altal 2005. februir 18-dn (faxon/e-mail-en: 2005.
februdr 16-dn) benyjtott fellebbezés

(C-80/05 P. sz. iigy)

(2005/C 106/31)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Glunz AG és az OSB Deutschland GmbH, képviseli: Dr.
Hans-Jorg Niemeyer és Hengeler Mueller iigyvédek, kézbesitési
cim: Luxemburg, 2005. februdr 18-dn (faxon/e-mail-en: 2005.
februdr 16-dn) fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsigdnak
(kibGvitett negyedik tandcs) a 27/02. sz. Kronofrance
S.Akontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, tdmogatja a Glunz
AG és az OSB Deutschland GmbH, iigyben 2004. december 1-
én hozott itélete ellen.

A fellebbezd felek azt kérik, hogy a Birdsdg:

1) helyezze hatilyon kiviill az Eurépai Kozosségek ElsGfokd
Bir6sagdnak (kibGvitett negyedik tandcs) a T-27/02. sz.
iigyben 2004. december 1-én hozott itéletét (!);

2) masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott
itéletet és az tigyet utalja vissza az Els6fokd Birésaghoz;

3) kotelezze az alapeljaras felperesét a koltségek viselésére;
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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott {télet az alabbi okok miatt helyezend§ hatdlyon
kiviil:

- Az Els6foki Birdsdg megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének c) pontjat, mivel tévesen értelmezte a nagyberuhazasi
projektekhez nydjtott regiondlis timogatds multiszektorélis
keretrendszerét és figyelmen kiviil hagyta azt a mérlegelési
jogkort, amely a Bizottsdgot e kozosségi keretrendszer kidol-
gozdsa és alkalmazdsa sordn megilleti. Ezen feliil téves az
Els6fokd Birdsdg gazdasdgi értékelése, miszerint a tdmoga-
tasok nyilvanvaléan a verseny torzitisinak jelentSs veszé-
lyével jarnak egy sztikiil6 piacon akkor is, ha az érintett
dgazatban nem 4ll fenn tobbletkapacitds.

— Az Els6foku Birdsag az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
téves értelmezése alapjan elismerte az alapeljaras felperesének
kereshetdségi jogat és ezaltal a kereset elfogadhatdsdgat. A
vitatott tdmogatds a felperest személyében és kozvetleniil
nem érinti, mivel kozotte és a fellebbezd felek kozott nem 4ll
fenn versenytdrsi viszony.

— Az Els6fokd Birdsig megsértette az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birésiga eljdrdsi szabdlyzatinak 64. cikkét.
Pervezet§ intézkedésekkel jobban fel kellett volna tdrni a
tényélldst annak érdekében, hogy azokat a tényeket meg
lehessen allapitani, amelyek a felperes kereshetGségi jogat
megalapozzdk.

- Az Els6foka Birdsdg megsértette az EK 230. cikk mdsodik
bekezdését, mivel itéletében tdlterjeszkedett a keresetben
megjelolt kifogdsokon.

(') HL C 31., 2005.2.5.

House of Lords 2004. méjus 28-i végzésével a United Utili-
ties plc kontra Commissioners of Customs and Excise
iigyben benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-89/05. sz. iigy)

(2005/C 106/32)

(Az eljdrds nyelve: angol)

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag) 2004. mdjus 24-i végzé-
sével, amely 2005. februdr 18-an érkezett a Birsdg Hivata-
lahoz, a United Utilities plc kontra Commissioners of Customs
and Excise tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ny;j-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A House of Lords a kovetkezS kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

,1. Az 1977. mdjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (77/388/EGK
irdnyelv) (1) 13. cikke B. részének f) pontjdban a fogadd-
sokra elSirt adomentesség vonatkozik-e arra az esetre,
amikor valamely személy (a tovabbiakban: megbizott) egy
masik személy (megbizd) szamldjira szolgéltatdsnyujtdst
végez, amely az igyfelek fogaddsainak elfogaddsibdl és az
emlitett fogaddsok megbizd dltali elfogaddsdnak az tigyfe-
lekkel val6 kozlésébdl all, amennyiben: a) a megbizott tevé-
kenysége szitkséges 1épés a megbizé és az tgyfelek kozotti
fogaddsi jogviszony létrejottében, és ezdltal jon 1étre a foga-
dési tigylet; b) a megbizott azonban nem hoz dontést a
fogaddsi arjegyzés megéllapitdsarol; ez utdbbiakat a
megbiz6 vagy bizonyos esetekben harmadik személyek dlla-
pitjidk meg a széban forgd sportdg szabalyainak megfe-
lel6en; és c) a megbizott a megbizé dltal meghatdrozott
ismérvek alapjan dont arrdl, hogy elfogadja-e a megbizé
képviseletében a fogaddsokat tigy, hogy a megbizottnak
nincsen semmilyen mérlegelési joga?”

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilyainak osszehan-
golasdr6l - kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.)

A Verwaltungsgericht Darmstadt 2005. janudr 25-i végzé-
sével a Mohamed Gattoussi kontra Stadt Riisselsheim
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-97/05. sz. iigy)

(2005/C 106/33)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszag) 2005. janudr
25-i végzésével, amely 2005. februdr 23-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Mohamed Gattoussi kontra Stadt Riisselsheim
iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birésdgdhoz.

A Verwaltungsgericht Darmstadt a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Kifejt-e a Tunézidval kotott Euro-mediterrdn megéllapodas
(HL L 97., 1998.3.30.) 64. cikke a tartozkoddsi jogra vonat-
koz6 hatast?



