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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott {télet az alabbi okok miatt helyezend§ hatdlyon
kiviil:

- Az Els6foki Birdsdg megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének c) pontjat, mivel tévesen értelmezte a nagyberuhazasi
projektekhez nydjtott regiondlis timogatds multiszektorélis
keretrendszerét és figyelmen kiviil hagyta azt a mérlegelési
jogkort, amely a Bizottsdgot e kozosségi keretrendszer kidol-
gozdsa és alkalmazdsa sordn megilleti. Ezen feliil téves az
Els6fokd Birdsdg gazdasdgi értékelése, miszerint a tdmoga-
tasok nyilvanvaléan a verseny torzitisinak jelentSs veszé-
lyével jarnak egy sztikiil6 piacon akkor is, ha az érintett
dgazatban nem 4ll fenn tobbletkapacitds.

— Az Els6foku Birdsag az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
téves értelmezése alapjan elismerte az alapeljaras felperesének
kereshetdségi jogat és ezaltal a kereset elfogadhatdsdgat. A
vitatott tdmogatds a felperest személyében és kozvetleniil
nem érinti, mivel kozotte és a fellebbezd felek kozott nem 4ll
fenn versenytdrsi viszony.

— Az Els6fokd Birdsig megsértette az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birésiga eljdrdsi szabdlyzatinak 64. cikkét.
Pervezet§ intézkedésekkel jobban fel kellett volna tdrni a
tényélldst annak érdekében, hogy azokat a tényeket meg
lehessen allapitani, amelyek a felperes kereshetGségi jogat
megalapozzdk.

- Az Els6foka Birdsdg megsértette az EK 230. cikk mdsodik
bekezdését, mivel itéletében tdlterjeszkedett a keresetben
megjelolt kifogdsokon.

(') HL C 31., 2005.2.5.

House of Lords 2004. méjus 28-i végzésével a United Utili-
ties plc kontra Commissioners of Customs and Excise
iigyben benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-89/05. sz. iigy)

(2005/C 106/32)

(Az eljdrds nyelve: angol)

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag) 2004. mdjus 24-i végzé-
sével, amely 2005. februdr 18-an érkezett a Birsdg Hivata-
lahoz, a United Utilities plc kontra Commissioners of Customs
and Excise tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ny;j-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A House of Lords a kovetkezS kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

,1. Az 1977. mdjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (77/388/EGK
irdnyelv) (1) 13. cikke B. részének f) pontjdban a fogadd-
sokra elSirt adomentesség vonatkozik-e arra az esetre,
amikor valamely személy (a tovabbiakban: megbizott) egy
masik személy (megbizd) szamldjira szolgéltatdsnyujtdst
végez, amely az igyfelek fogaddsainak elfogaddsibdl és az
emlitett fogaddsok megbizd dltali elfogaddsdnak az tigyfe-
lekkel val6 kozlésébdl all, amennyiben: a) a megbizott tevé-
kenysége szitkséges 1épés a megbizé és az tgyfelek kozotti
fogaddsi jogviszony létrejottében, és ezdltal jon 1étre a foga-
dési tigylet; b) a megbizott azonban nem hoz dontést a
fogaddsi arjegyzés megéllapitdsarol; ez utdbbiakat a
megbiz6 vagy bizonyos esetekben harmadik személyek dlla-
pitjidk meg a széban forgd sportdg szabalyainak megfe-
lel6en; és c) a megbizott a megbizé dltal meghatdrozott
ismérvek alapjan dont arrdl, hogy elfogadja-e a megbizé
képviseletében a fogaddsokat tigy, hogy a megbizottnak
nincsen semmilyen mérlegelési joga?”

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilyainak osszehan-
golasdr6l - kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.)

A Verwaltungsgericht Darmstadt 2005. janudr 25-i végzé-
sével a Mohamed Gattoussi kontra Stadt Riisselsheim
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-97/05. sz. iigy)

(2005/C 106/33)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszag) 2005. janudr
25-i végzésével, amely 2005. februdr 23-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Mohamed Gattoussi kontra Stadt Riisselsheim
iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birésdgdhoz.

A Verwaltungsgericht Darmstadt a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Kifejt-e a Tunézidval kotott Euro-mediterrdn megéllapodas
(HL L 97., 1998.3.30.) 64. cikke a tartozkoddsi jogra vonat-
koz6 hatast?
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Abban az esetben, ha az els§ pontban feltett kérdésre a
vélasz igenl6:

A Tunézidval kotott Euro-mediterrdn megéllapodds 64.
cikke szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmabodl leve-
zethet6-e egy olyan, tartézkoddsi jogra vonatkozé jogi allds-
pont, amely kizdrja a tartézkoddsi jog iddbeli korldtozasit,
ha egy tunéziai dllampolgdr hatdrozatlan id6re sz616
munkavéllaldsi engedély birtokdban van, ténylegesen is
foglalkoztatott, és az idegenrendészeti hatdrozat idépont-
jaban ideiglenes tartozkodasi joggal rendelkezik?

Abban az esetben, ha a mdsodik pontban feltett kérdésre a
vélasz igenl6:

A Tunézidval kotott Euro-mediterrdn megéllapodds 64.
cikke szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdbol ad6dé
tartézkoddsi jogra vonatkozé dllaspont meghatdrozdsa érde-
kében figyelembe lehet-e venni egy, a tartézkoddsi jogot
idében korldtoz6 idegenrendészeti hatdrozat elfogaddsat
kovetd idGpontot?

Abban az esetben, ha a harmadik pontban feltett kérdésre a
vélasz igenl6:

Vissza kell-e utalni az EK 39. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott elvekhez az dllam jogos érdekeinek védelme
okaiban rejlg fenntartds kozelebbi meghatdrozdsa céljabol?

Az Ostre Landsret 2005. februdr 11-i végzésével a De
Danske Bilimporterer kontra Skatteministeriet iigyben

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-98/05. sz. iigy)

(2005/C 106/34)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az @stre Landsret (Dania) 2005. februdr 11-i végzésével, amely
2005. februdr 24-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a De
Danske Bilimportarer kontra Skatteministeriet {igyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birosagdhoz.

Az Ostre Landsret a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését

1) A hatodik HEA-irdnyelv (') 11. cikke A. része (2) bekezdé-

=

sének a) pontjat és 11. cikke A. része (3) bekezdésének b)
pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a gépjérmt’ivek (utasz-
szallité jarmdvek) regisztricids addjdt be kell szdmitani a
HEA addalapjdba, ha addsvételi szerzédést kotnek személy-
szallitds céljara szolgdld Gj jarmd addsvételére, és a
kereskedd az adasvételi szerzédés alapjan és a vevs szandé-
kdnak megfelelen a gépjarmdvet a regisztrilva adta i,
olyan dr ellenében, amely magdban foglalja mind a keres-
keddnek fizetend§ drat, mind az adét?

—

Valamely tagillam alakithatja-e akképpen adérendszerét,
hogy a regisztraciés adot olyan koltségnek tekinti, amelyet a
kereskedd fizet meg a végsd felhasznalé koltségére, noha ez
utébbi a kozvetlen addalany?

=

Van-e jelent@sége annak az 1. és a 2. kérdés szempontjabol,
hogy lehetséges a regisztraciés adé megfizetése nélkiil utasz-
szallité jarmivet vdsdrolni és eladni abban az esetben, ha a
vevé nem kivdnja személy- vagy druszdllitds céljira hasz-
ndlni a jarmtvet azon a teriileten, amelyre a kozlekedési
torvény teriileti hatdlya kiterjed?

Van-e jelentdsége annak, hogy a végsé felhaszndlok hasznalt
gépjarmtveket nem elhanyagolhaté mennyiségben hoznak
be, tobbek kozott személyes vagyontdrgyként, amely
esetekben maga a fogyaszté fizeti ki a regisztracids adot,
kereskedd kozremikodése nélkiil?

~

Van-e jelentsége annak, hogy a regisztracids add esetében
az adokoteles esemény és az ad6 felszamlthatosaga — esetleg
koltség formdjaban — a HEA-koteles esemény és a HEA
felszamithatdsdganak keletkezését megel6zGen keletkezik?

~

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabilyainak 6sszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megillapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1977.6.13., 1. 0.)



