C 106/24

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.30.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. mdrcius 1.

a T-185/03. sz., Vincenzo Fusco kontra Bels6 Piaci Harmo-
niziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) iigyben (!)

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — ENZO FUSCO

kozosségi szovédjegy bejelentése — ANTONIO FUSCO

kordbbi kozosségi szovédjegy — Osszetéveszthetéség — A

megjelolések hasonldsdga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2005/C 106/54)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A T-185/03. sz., Vincenzo Fusco, lakohelye: Sarmeola di
Rubano (Olaszorszdg), képviseli B. Saguatti, iigyvéd, kontra
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: O. Montalto és P.
Bullock) iigyben, amelyben az OHIM fellebbezési tandcsa eldtt
foly6 eljarasban félként, az Els6fokt Birdsdg elStt pedig beavat-
kozéként részt vett az Antonio Fusco International SA
Lussemburgo, succursale di Lugano, székhelye: Lugano (Svijc),
képviseli M. Bosshard, S. Verea és K. Murao, az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsanak 2003. marcius 17-én az R 1023/2001-
4. sz. igyben hozott hatdrozata ellen benydjtott kereset
targydban, az Els6fokd Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: J.
Pirrung, elndk, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birdk; hivatal-
vezetS: B. Pastor hivatalvezet-helyettes, 2005. mdrcius 1-jén
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi a felperest a koltségek viselésére.

() HL C 184., 2003. 8. 2.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. marcius 1.

a T-258/03. sz. Andreas Mausolf kontra Eurépai Renddr-
ségi Hivatal (Europol) iigyben (')

(Ideiglenes alkalmazott — Az Europol személyzete — A
munkaszerzédés meghosszabbitdsdnak elutasitdsa)

(2005/C 106/55)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A T-258/03. sz. Andreas Mausolf, az Europol kordbbi alkalma-
zottja, lakohelye: Leiden (Hollandia), képviselik: F. Baltussen, P.

de Casparis és D. C. Coppens iigyvédek, kontra Eurépai
Rend@rségi Hivatal (Europol) (meghatalmazott: D. Heimans és
K. Henessy-Massaro, valamint a tdrgyaldson N. Urban) iigyben,
az Europol dltal hozott, a felperes munkaszerz8désének
meghosszabbitdsat elutasité hatdrozat megsemmisitése és az
dltala allitlag elszenvedett kdr megtéritése tdrgydban, az
Els6fokt Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, A.
W. H. Meijj és L. Pelikdnova birak; hivatalvezetd: J. Plingers tiszt-
visel6, 2005. madrcius 1-jén meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 213., 2003.9.6.

A Hoya Corporation dltal a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen
2005. janudr 12-én benydjtott kereset

(T-9/05. sz. iigy)
(2005/C 106/56)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Hoya Corporation, székhely: Tokié (Japdn), képviseli: A.
Nordemann, tigyvéd, 2005. janudr 12-én keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsdgahoz a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovdbbiakban: OHIM) ellen.

Az Indo Internacional S.A., székhely: Barcelona (Spanyolorszag)
szintén félként vett részt a fellebbezési tandcs elétti eljarasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az R
433/2004-1. sz. iigyben 2004. november 3-dn hozott hatdr-
ozatat;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

Az ,AMPLITUDE’ szévédjegy a 9.
druosztalyba tartozé druk (szemii-
vegek, stb.) tekintetében,
1 723 931 sz. kozosségi védjegy-
bejelentési kérelem

A bejelentett kozosségi
védjegy:

A felszolalasi eljdrasban  Indo Internacional S.A.

hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban Az ,AMPLY” nemzeti dbrds

hivatkozott védjegy  védjegy a 9. druosztdlyba tartozé

vagy megjelolés: aruk (szemiivegek, stb.) tekinte-
tében

A felszélaldsi osztdly A felszolalds elutasitasa

hatarozata:

A fellebbezési tandcs A megtamadott hatdrozat

hatdrozata: megsemmisitése; a lajstromozds
elutasitdsa

Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet (') 8

cikke (1) bekezdése b) pontjanak

megsértése

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 11, 1. 0.)

A William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Consumer
GmbH & Co. KG idltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 28-dn benydjtott kereset

(T-30/05. sz. iigy)
(2005/C 106/57)

(Az eljdrds nyelve: német)

A William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Consumer GmbH
& Co. KG, székhelye: Stolberg (Németorszdg), képviseli: H. J.
Meyer-Lindemann, iigyvéd, kézbesitési cime: Luxembourg,
2005. janudr 28-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfoka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. oktdber 26-i C(2004)
4221. szamd, a COMP[F-1/38.338-PO/ttik tigyben hozott
hatdrozatdt, amennyiben az a felperest érinti;

— masodlagosan a felperes egyetemleges kotelezettsége mellett
kiszabott 30 000 000 eurd pénzbirsigot helyezze hatdlyon
kiviil vagy (harmadlagosan) mérsékelje azt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek és mas vallalkozdsok megsértették az EK 81. cikk (1)
bekezdését az 1994. szeptember 10. és 1999. december 31.
kozotti  id6szakban, amennyiben Osszehangolt magatartds
részesei voltak, és egy sor formalisan kétoldalt megéllapodast
kotottek, melyek azonban egy hdromoldali megéllapoddsnak
tekintenddk, és amelyek hatdsa és célja elGszor a kemény
anyagbol késziilt rovidaruk eurdpai piacdnak felosztdsa, azaz a
kézivarrotik és specidlis tik piacdn, valamint a tik tovabbi
piacdn és mdas kemény rovidaruk piacdn a termékpiac felo-
sztdsa, mdsodszor pedig a tik eurdpai piacdnak, azaz a tdk
foldrajzi piacdnak felosztdsa volt.

A kereset hdrom jogalapon nyugszik. Az els6 jogalap a
meghallgatdshoz val6 jog és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tését kifogdsolja. A felperesek dlldspontja szerint az alperes a
felperesek szdmos érvét nem fontolta meg eléggé, és nem
vilagos, hogy az alperes miért tekintette a jogsértést killonosen
sulyosnak. A pénzbirsdg nagysdgdnak indokoldsa is csupdn
formélis, igy a felperesek nem tudjdk megdllapitani, hogy a
szamukra el6nyos koriilményeket figyelembe vették-e. A felpe-
resek végil elGadjdk, hogy az indokoldst utdlag javitottak.

A madsodik jogalap keretében a felperesek szdmos, az EK 81.
cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn elkovetett dllitélagos
anyagi hibara utalnak. Az els6rendd felperessel szemben nem
lehetett volna pénzbirsagot kiszabni, mivel neki a mdsodrendii
felperes magatartdsa nem rohaté fel. Ezen feliil az alperes nem
vette figyelembe, hogy a mdsodrendii felperes az érintett termék
tekintetében veszteséges volt, és hogy a foldrajzi piac feloszta-
sar6l sz0l6 megdllapodds egy mdsik részes villalkozasnak a
tlipiacra torténd belépésének feltétele volt, és hogy ennélfogva
ez a megillapodds olyan versenyt korldtozott, mely nélkile
egydltalin nem johetett volna létre. Az alperes félreismerte
tovabbd eme madsik véllalkozas nagysagat és gazdasagi erejét.



