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Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

Az ,AMPLITUDE’ szévédjegy a 9.
druosztalyba tartozé druk (szemii-
vegek, stb.) tekintetében,
1 723 931 sz. kozosségi védjegy-
bejelentési kérelem

A bejelentett kozosségi
védjegy:

A felszolalasi eljdrasban  Indo Internacional S.A.

hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban Az ,AMPLY” nemzeti dbrds

hivatkozott védjegy  védjegy a 9. druosztdlyba tartozé

vagy megjelolés: aruk (szemiivegek, stb.) tekinte-
tében

A felszélaldsi osztdly A felszolalds elutasitasa

hatarozata:

A fellebbezési tandcs A megtamadott hatdrozat

hatdrozata: megsemmisitése; a lajstromozds
elutasitdsa

Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet (') 8

cikke (1) bekezdése b) pontjanak

megsértése

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 11, 1. 0.)

A William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Consumer
GmbH & Co. KG idltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 28-dn benydjtott kereset

(T-30/05. sz. iigy)
(2005/C 106/57)

(Az eljdrds nyelve: német)

A William Prym GmbH & Co. KG és a Prym Consumer GmbH
& Co. KG, székhelye: Stolberg (Németorszdg), képviseli: H. J.
Meyer-Lindemann, iigyvéd, kézbesitési cime: Luxembourg,
2005. janudr 28-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfoka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. oktdber 26-i C(2004)
4221. szamd, a COMP[F-1/38.338-PO/ttik tigyben hozott
hatdrozatdt, amennyiben az a felperest érinti;

— masodlagosan a felperes egyetemleges kotelezettsége mellett
kiszabott 30 000 000 eurd pénzbirsigot helyezze hatdlyon
kiviil vagy (harmadlagosan) mérsékelje azt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek és mas vallalkozdsok megsértették az EK 81. cikk (1)
bekezdését az 1994. szeptember 10. és 1999. december 31.
kozotti  id6szakban, amennyiben Osszehangolt magatartds
részesei voltak, és egy sor formalisan kétoldalt megéllapodast
kotottek, melyek azonban egy hdromoldali megéllapoddsnak
tekintenddk, és amelyek hatdsa és célja elGszor a kemény
anyagbol késziilt rovidaruk eurdpai piacdnak felosztdsa, azaz a
kézivarrotik és specidlis tik piacdn, valamint a tik tovabbi
piacdn és mdas kemény rovidaruk piacdn a termékpiac felo-
sztdsa, mdsodszor pedig a tik eurdpai piacdnak, azaz a tdk
foldrajzi piacdnak felosztdsa volt.

A kereset hdrom jogalapon nyugszik. Az els6 jogalap a
meghallgatdshoz val6 jog és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tését kifogdsolja. A felperesek dlldspontja szerint az alperes a
felperesek szdmos érvét nem fontolta meg eléggé, és nem
vilagos, hogy az alperes miért tekintette a jogsértést killonosen
sulyosnak. A pénzbirsdg nagysdgdnak indokoldsa is csupdn
formélis, igy a felperesek nem tudjdk megdllapitani, hogy a
szamukra el6nyos koriilményeket figyelembe vették-e. A felpe-
resek végil elGadjdk, hogy az indokoldst utdlag javitottak.

A madsodik jogalap keretében a felperesek szdmos, az EK 81.
cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn elkovetett dllitélagos
anyagi hibara utalnak. Az els6rendd felperessel szemben nem
lehetett volna pénzbirsagot kiszabni, mivel neki a mdsodrendii
felperes magatartdsa nem rohaté fel. Ezen feliil az alperes nem
vette figyelembe, hogy a mdsodrendii felperes az érintett termék
tekintetében veszteséges volt, és hogy a foldrajzi piac feloszta-
sar6l sz0l6 megdllapodds egy mdsik részes villalkozasnak a
tlipiacra torténd belépésének feltétele volt, és hogy ennélfogva
ez a megillapodds olyan versenyt korldtozott, mely nélkile
egydltalin nem johetett volna létre. Az alperes félreismerte
tovabbd eme madsik véllalkozas nagysagat és gazdasagi erejét.
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A harmadik jogalap a pénzbirsag szdmitasdt érinti. A felperesek
allaspontja szerint egy ilyen magas pénzbirsdg biintetdjogi
jellegli szankciot jelent, melynek kiszabdsdra a rendelet (') 23.
cikkének (3) bekezdése szerinti szabdlyozds nem elegendd,
mivel maga a torvényalkoté elegendd pontossiggal szabdlyozta,
hogy a pénzbiintetés kiszabdsdnak az egyes esetekben milyen
elvek szerint kell torténnie. A pénzbiintetés mindenképpen
ellentétes a 20031 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésével,
mivel mindkét felperes teljes forgalmdnak 10 %-dt meghaladja,
és teljesen ellentétben dll az elGirdsokat megszegd cselekmény
gazdasdgi hatdsaival, valamint az egy mdsik résztvevd villalko-
zassal szemben kiszabott pénzbirsaggal. A felperesek tovabba a
,kemény anyagbdl késziilt rovidaruk: ttik” eljdrdsnak a ,kemény
anyagbol késziilt roviddruk: zdrak” eljardstdl valé onkényes
levélasztdsa folytdn is hdtrdnyt szenvedtek. Végiil az alperes
elmulasztotta a felperesek tekintetében kiilonbozé enyhitd
koriilmények figyelembevételét és a tényallds nem vitatdsa miatt
a pénzbiintetés mérséklését velik szemben.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsdrol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet, HL 2003.1.4.L 1., 1. o.

A Camper, S.L. iltal a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen 2005.
janudr 31-én benydjtott kereset

(T-43/05. sz. iigy)

(2005/C 106/58)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Camper, S.L., székhely: Inca, Mallorca (Spanyolorszdg), képvi-
seli: I. Temiflo Ceniceros, 2005. janudr 31-én keresetet nyujtott
be az Eurdpai K6zosségek Elséfokd Birdsigdhoz a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovdbbiakban: OHIM) ellen.

A JC AB, székhely: Molnlycke (Svédorszdg) szintén félként vett
részt a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— adjon helyt a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tandcsinak az R
170/2004-1. sz. tigyben hozott azon hatdrozata elleni felleb-
bezésnek, amelyben a fellebbezési tandcs elutasitotta a 25.
aruosztdlyba tartozé drukra vonatkozd 1.954.601 sz. kozos-
ségi védjegybejelentés elutasitdsa ellen benydjtott fellebbe-
zést;

— dllapitsa meg az 1.954.601 sz. ,BROTHERS BY CAMPER”
kozosségi  védjegybejelentés  lajstromozhatésagt a  25.
druosztalyba tartozd osszes dru tekintetében;

— rendelkezzen gy, hogy mindegyik fél viselje sajat koltségeit,
a kozos koltségeket pedig megfelezve.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy A felperes

bejelentGje:

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A ,BROTHERS by CAMPER” dbrds
védjegy a 18., 25. és 39. osztilyba
tartozo aruk és szolgéltatdsok (bdr,
ruhdzati cikkek, cipdk, kalapdruk,

szallitds  ...)  tekintetében —
1 954 601 sz. védjegybejelentési
kérelem

A felszélalasi eljarasban  JC AB

hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A svéd, finn és dan ,Brothers”
dbras védjegy a 25. druosztilyba
tartozo druk (ruhdzati cikkek,
cip6k és kalaparuk) tekintetében

A felszolaldsi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolalas elutasitdsa, annak a
korabbi  svéd  lajstromozdson
alapuld részét illetGen. A felszola-
lasnak helyt ad a megtdmadott
aruk egy része, nevezetesen a 25.
druosztlyba tartozé ,ruhdzati
cikkek, cipdk, kalaparuk” tekinte-
tében, annak a korabbi dadn és finn
lajstromozdson  alapulé  részét
illetden.

A felszolalasi  osztily
hatdrozata:

A fellebbezési tandcs A felperes fellebbezésének elutasi-
hatdrozata: tdsa

Az itk6z6 védjegyek nem hason-
l6ak olyan mértékben, hogy
fenndllna a 40/94/EK tandcsi ren-
delet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak értelmében vett Osszeté-
veszthetdség.

Jogalapok:



