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A Reckitt Benckiser N. V. dltal 2005. janudr 31-én a BelsG
Piaci Harmonizéiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benytijtott kereset

(T-49/05. sz. iigy)

(2005/C 106/59)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Reckitt Benckiser N. V., székhelye: Hoofddorp (Hollandia),
képviseli G. S. P. Vos, iigyvéd, 2005. janudr 31-én keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokii Birésigdhoz a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. november 11-én hozott hatdrozatit;

— engedélyezze a 2 792 554 bejelentési szdmi kozosségi
védjegy lajstromozdsat;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A termék formdjéban megjelend
térbeli védjegy: kék alapon piros
pettyes, benne stillyesztett
gyongyhdzfényii gombbel elldtott
fels6 rétegbdl és fehér alapon zold
pettyes alsé rétegbdl llo téglalap
alaki tabletta az 1. osztilyba
(vizldgyitok stb.) és a 3. osztdlyba
(mososzerek stb.) tartoz6é druk
vonatkozdsdban

Az elbirdl6 hatérozata: A lajstromozas elutasitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak hely-

telen alkalmazdsa;

A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdése ¢) pontjanak helytelen
alkalmazdsa

() A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o).

A European Dynamics S.A. dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. janudr 28-dn benyiijtott kereset

(T-50/05. sz. iigy)

(2005/C 106/60)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A European Dynamics S.A., székhely: Athén (Gorogorszag),
képviseli: N. Korogiannakis kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. janudr 28-an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foktl Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg (Adoiigyi és Vamuniés Féigazga-
t6sdg) hatdrozatdt, mely a felperes ajdnlatdt elutasitotta, és a
megbizdst a sikeres ajanlattevének itélte;

— kotelezze a Bizottsagot a kereset benyujtdsaval kapcsolatosan
felmeriilt minden jogi és egyéb koltsége és kiaddsa viselésére,
akkor is, ha a keresetet elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tdrsasdg ajanlatot nyujtott be a Bizottsdg TAXUD/
2004/A0-004. sz., a jovedékiado-koteles termékek Eurdpai
Kozosségeken beliili mozgdsdnak ellenérzésére szolgdld telema-
tikus rendszer leirdsa, kifejlesztése, karbantartdsa és tdmogatdsa
targyaban tett ajanlati felhivasdra. A megtdmadott hatdrozatban
ezt az ajanlatot elutasitottdk, és a szerz8dést mds ajanlattevének
itélték.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kerese-
tének aldtdmasztdsira a felperes elészor is azt dllitja, hogy a
Bizottsdg megsértette a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak
és a szabad verseny elveit. Az EMCS-rendszer pontos leirdsanak
elérhetetlensége meggdtolta az ajanlattevéket szakértelmiik
célzott médon torténd bemutatdsdban a projekt szempontjabol
fontos kiilonleges teriileteken. A kordbbi és jelenlegi szolgal-
tatok kivaltsdgos informacidkhoz val6 hozzaférése nagymértékd
és kizarolagos elényt biztositott szamukra. A felperes ugy véli,
hogy az iddben elterjesztett, az ilyen kérelmekhez és doku-
mentacidhoz valé egyenl6 hozzdférésre vonatkozd kérelmét
teljesiteni kellett volna. A felperes szerint, noha a Bizottsdgnak
lehet8sége volt a fenti helyzet orvosldsdra, nem tett megfelel§
intézkedéseket ennek érdekében.
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A felperes tovabba allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a kolt-
ségvetési rendelet () 97. cikkének (1) bekezdését, valamint a
92/50 irdnyelv () 17. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy
olyan értékelési szempontokat hasznalt, melyek kiilonosen
pontatlanok voltak, és nem tartoztak hozzdjuk vildgos, mennyi-
ségileg meghatdrozhat6 paraméterek.

A felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési
hibat vétett a felperes ajanlatdnak értékelése soran. E tekin-
tetben a felperes dlldspontja az, hogy ajanlatinak minden hibdja
a Bizottsdg azon mulasztdsira vezethet§ vissza, hogy nem
kozolte a felperes dltal kért létfontossdgu részleteket, melyek
ajanlatdnak elkészitéséhez sziikségesek voltak. A felperes
tdmadja tovabbd az értékel§ bizottsdg jelentésében talalhat6
osszes megallapitdst is.

A felperes hivatkozik tovdbbd a Bizottsdg EK 235. cikke szerint
fenndll6 indokoldsi kotelezettségének megszegésére, valamint a
felperes altal kért idevdgd tdjékoztatds nydjtdsanak elmulaszta-
sdra is ajanlata elutasitdsdnak indokaival kapcsolatosan. A
felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsdg megszegte a megfeleld
tigyintézés és gondossdg elveit, amikor jelentés késedelemmel
intézkedett, és nem adott megfelel§ vilaszokat a felperes tdjé-
koztatds irdnti kérelmeire az ajanlat benyujtasit megel§zGen.

(') Az Eurdpai Kozosségek altalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 2002.9.16., 1. 0.)

(3 A szolgdltatasnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrdsainak Gsszehangoldsardl sz6l6, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 209., 2002.7.24., 1. 0.)

[rorszdg édltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. februdr 8-dn benydjtott kereset

(T-56/05. sz. iigy)

(2005/C 106/61)

(Az eljdrds nyelve: angol)

frorszag, képviseli: D. J. O’Hagan meghatalmazotti mingségben,
segitGi: P. Gallagher és P. McGarry, Barristers, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2005. februdr 8-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsdg:

— semmisitse meg (egészben vagy részben) a Bizottsdg 2004.
november 29-i C (2004) 4447. sz. hatdrozatat, amely csok-
kentette az 1997. december 15-i C (97) 4090. sz. bizottsigi
hatdrozattal a Kohéziés Alapbdl a 96/07/61/007. sz. projekt
(Dublin Régié Vizelldtdsa — 3. szakasz), valamint az 1996.
julius 29-i C (96) 2113. sz. bizottsdgi hatdrozattal a Kohézids
Alapbdl a 95/07/65/007. sz. projekt (N1 Dunleer — Dundalk
Road 2. szakasz) céljra nytjtott tdimogatdst;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg 1997. december 15-i C (97) 4090. sz. hatdroza-
taval a Kohézids Alapbdl tdmogatist itélt meg az frorszagi
96/07/61/007. sz projekt. (Dublin Régié Vizelldtdsa — 3.
szakasz) céljara. A Bizottsdg 1996. julius 29-i C (96) 2113. sz.
hatdrozatdval a Kohéziés Alapbdl tdmogatdst {télt meg a
szintén frorszdgi 95/07/65/007. sz. projekt (N1 Dunleer —
Dundalk Road 2. szakasz) céljara. A Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozattal csokkentette a két kordbbi hatdrozattal megallapi-
tott tdimogatds teljes Osszegét, szamos szabdlytalansdgra hivat-
kozva, amelyet a projektek vizsgélata sordn taldltak. A Bizottsdg
tovabba gy hatdrozott, hogy Gsszesen 797 886 eurdt jogosu-
latlanul kaptak kézhez, amelyet vissza kell fizetni.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes el6adja, el@szor, hogy a
megtamadott hatdrozat érvénytelen, mivel azt tobb mint harom
hénappal a meghallgatds utdn hozta a Bizottsdg, megsértve
ezzel az 1386/2002 rendelet (') 18. cikkének (3) bekezdését és
az 1164/1994 rendelet (}) II. melléklete H. cikkének (2) bekez-
dését. A felperes allaspontja szerint ez alapvetd eljdrasi jogsér-
tésnek, tovabbd a jogbiztonsdg elve megsértésének mindsiil.



