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A felperes tovabba allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a kolt-
ségvetési rendelet () 97. cikkének (1) bekezdését, valamint a
92/50 irdnyelv () 17. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy
olyan értékelési szempontokat hasznalt, melyek kiilonosen
pontatlanok voltak, és nem tartoztak hozzdjuk vildgos, mennyi-
ségileg meghatdrozhat6 paraméterek.

A felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési
hibat vétett a felperes ajanlatdnak értékelése soran. E tekin-
tetben a felperes dlldspontja az, hogy ajanlatinak minden hibdja
a Bizottsdg azon mulasztdsira vezethet§ vissza, hogy nem
kozolte a felperes dltal kért létfontossdgu részleteket, melyek
ajanlatdnak elkészitéséhez sziikségesek voltak. A felperes
tdmadja tovabbd az értékel§ bizottsdg jelentésében talalhat6
osszes megallapitdst is.

A felperes hivatkozik tovdbbd a Bizottsdg EK 235. cikke szerint
fenndll6 indokoldsi kotelezettségének megszegésére, valamint a
felperes altal kért idevdgd tdjékoztatds nydjtdsanak elmulaszta-
sdra is ajanlata elutasitdsdnak indokaival kapcsolatosan. A
felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsdg megszegte a megfeleld
tigyintézés és gondossdg elveit, amikor jelentés késedelemmel
intézkedett, és nem adott megfelel§ vilaszokat a felperes tdjé-
koztatds irdnti kérelmeire az ajanlat benyujtasit megel§zGen.

(') Az Eurdpai Kozosségek altalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 2002.9.16., 1. 0.)

(3 A szolgdltatasnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrdsainak Gsszehangoldsardl sz6l6, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 209., 2002.7.24., 1. 0.)

[rorszdg édltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. februdr 8-dn benydjtott kereset

(T-56/05. sz. iigy)

(2005/C 106/61)

(Az eljdrds nyelve: angol)

frorszag, képviseli: D. J. O’Hagan meghatalmazotti mingségben,
segitGi: P. Gallagher és P. McGarry, Barristers, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2005. februdr 8-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsdg:

— semmisitse meg (egészben vagy részben) a Bizottsdg 2004.
november 29-i C (2004) 4447. sz. hatdrozatat, amely csok-
kentette az 1997. december 15-i C (97) 4090. sz. bizottsigi
hatdrozattal a Kohéziés Alapbdl a 96/07/61/007. sz. projekt
(Dublin Régié Vizelldtdsa — 3. szakasz), valamint az 1996.
julius 29-i C (96) 2113. sz. bizottsdgi hatdrozattal a Kohézids
Alapbdl a 95/07/65/007. sz. projekt (N1 Dunleer — Dundalk
Road 2. szakasz) céljra nytjtott tdimogatdst;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg 1997. december 15-i C (97) 4090. sz. hatdroza-
taval a Kohézids Alapbdl tdmogatist itélt meg az frorszagi
96/07/61/007. sz projekt. (Dublin Régié Vizelldtdsa — 3.
szakasz) céljara. A Bizottsdg 1996. julius 29-i C (96) 2113. sz.
hatdrozatdval a Kohéziés Alapbdl tdmogatdst {télt meg a
szintén frorszdgi 95/07/65/007. sz. projekt (N1 Dunleer —
Dundalk Road 2. szakasz) céljara. A Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozattal csokkentette a két kordbbi hatdrozattal megallapi-
tott tdimogatds teljes Osszegét, szamos szabdlytalansdgra hivat-
kozva, amelyet a projektek vizsgélata sordn taldltak. A Bizottsdg
tovabba gy hatdrozott, hogy Gsszesen 797 886 eurdt jogosu-
latlanul kaptak kézhez, amelyet vissza kell fizetni.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes el6adja, el@szor, hogy a
megtamadott hatdrozat érvénytelen, mivel azt tobb mint harom
hénappal a meghallgatds utdn hozta a Bizottsdg, megsértve
ezzel az 1386/2002 rendelet (') 18. cikkének (3) bekezdését és
az 1164/1994 rendelet (}) II. melléklete H. cikkének (2) bekez-
dését. A felperes allaspontja szerint ez alapvetd eljdrasi jogsér-
tésnek, tovabbd a jogbiztonsdg elve megsértésének mindsiil.
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A felperes tovabba elGadja, hogy a Bizottsdg a jogbiztonsdg
elvét megsértette azzal is, hogy a kiaddsok tdmogathatdsigara
visszamendleges hatdllyal 4j irdnymutatdst alkalmazott olyan
moédon, hogy megvaltoztatta az arra vonatkozd értelmezést,
hogy ki mindsiil ,végsé kedvezményezettnek”, és igy bizonyos
kiaddsok a relevans idészakon kiviil estek és timogathatatlanna
véltak. A felperes szerint ez jogos elvardsait is sértette.

A felperes allaspontja szerint a jogbiztonsdg elvét sértette az
dtaldny alapjan kiszdmitott pénziigyi korrekcid visszahat6
hatdlyt alkalmazdsa is. A felperes allitdsa szerint ezt a koncep-
ciot a Bizottsag el@szor a 2002-es irdnymutatdsaban fejlesztette
ki és hozta nyilvanossagra.

A felperes végiil el6adja, hogy a Bizottsdg a nem tdmogathat6
kiaddsok helyettesitésére alkalmazott j megkozelitésének
visszahat6 hatalyd alkalmazdsa a jogbiztonsdg elvének tovabbi
megsértését jelenti. A felperes szerint a Bizottsdg csak a 2002-
es irdnymutatdsban dontott el8szor ugy, hogy az ilyen helyette-
sités nem engedélyezhetS. Ugyanakkor a felperes élldspontja
szerint ez a megkozelités nem alkalmazhaté 1996-ban, illetve
1997-ben inditott projektek vonatkozdsdban.

(') A Kohézids Alapbdl nytjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és ellendrzési
rendszere, valamint a pénziigyi korrekcios eljards tekintetében az
1164/94&EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozo részletes
szabdlyok megdllapitasar6l sz6lo, 2002. jalius 29-i 1386/2002
bizottsagi rendelet (HL L 201, 2002.07.31., 5. 0.).

() A Kohézids Alap 1étrehozdsardl sz6l6, 1994. méjus 16-i 1164/1994
rendelet (HL L 130, 1. 0.)

Jeremy Henry Moore Newsum, Mark Anthony Loveday és
Robin Shedden Broadhurst dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. februdr 8-dn benydjtott kereset

(T-57/05. sz. iigy)

(2005/C 106/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Jeremy Henry Moore Newsum, Mark Anthony Loveday és
Robin Shedden Broadhurst, lakéhely: London (Egyesiilt

Kiralysag), képviseli: M. Kingston QC, D. Park barrister és J.
Withinshaw solicitor, 2005. februdr 8-dn keresetet nytjtottak
be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az
atlanti biofoldrajzi régié kozosségi jelentSségli természeti
teriileteit tartalmazd jegyzékének elfogaddsardl szolo, 2004.
december 7-i 2004/813[EK bizottsdgi hatdrozat (') (az érte-
sités a C(2003) 4032. szdmii dokumentummal tortént) alabbi
részeit:

(i) az 1. cikket és a megtdmadott hatdrozat 1. mellékletének
azon részét, amelyet az UK0030163 Halkyn Mountain/
Mynydd Helygain KJT-kdddal lattak el;

(i) vagy mdsodlagosan az 1. cikket és a megtdmadott hatdro-
zat 1. mellékletének azon részét, amelyet UK0030163
Halkyn Mountain/Mynydd Helygain KJT-koddal lattak el
és a kérelemhez mellékelt térképen piros szinnel jeloltek
meg;

— kotelezze az alperest a felperesek koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek olyan foldteriiletek tulajdonosai, amelyeket részben
mezGgazdasdgi és dsvanybdnydszati célra haszndlnak, és
amelyeket most, a megtimadott hatdrozat alapjin az atlanti
biof6ldrajzi régidra vonatkozdan kozosségi jelentSségti teriile-
tekké (KJT) nyilvanitottak.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
olyan alapvetd jogaikat sérti, amelyeket a kozosségi jogrend
dltaldnos elvei biztositanak. Az alapvetd jogok ezen megsértése
alaki okbdl jogellenes, mivel a Bizottsdg hatdrozatinak megho-
zataldnal (és a 92[43[EGK () irdnyelv végrehajtdsdnal) az érin-
tett ingatlantulajdonosok részvételi jogat figyelmen kiviil
hagytdk. A felperesek azt is kifogdsoljdk, hogy a Bizottsdg
tdmogatta vagy jovdhagyta a kérdéses tagdllamban megszerve-
zett lakossdgi férumot, amely hibds volt, valamint jellege és
tartama szerint nem volt megfeleld.

A felperesek el6adjak tovabbd, hogy nem vették figyelembe
azokat a gazdasdgi és tdrsadalmi kovetelményeket, amelyek
magukban foglaljak a felperesek magantulajdonhoz valé jogait
is. A megtdmadott hatdrozat ellentétes magdnak a 92/43/EGK
irdnyelvnek a rendelkezéseivel is, mivel a nytjtandé pénziigyi
ellentételezés kérdése tovabbra is teljesen nyitott és rendezetlen.



