C 106/32

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.30.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

1) semmisitse meg a Bizottsdgnak a probaidds felperest tisztvi-
sel6vé kinevezd 2004. dprilis 5-i hatdrozatdt abban a
részében, amelyben a felperes felvételi besoroldsit nem A6-
os besoroldsi fokozatban dllapitja meg, illetleg amiatt, hogy
a hatdrozat annak vizsgdlata nélkiil keriilt elfogadasra, hogy
lehetdség van-e a személyzeti szabalyzat 32. cikkének és az
1984. oktdber 11-i belsé irdnyelvek 4. cikkének megfe-
lelGen, a felperes fizetési fokozatiban tovabbi szolgdlati id8
figyelembe vételének engedélyezésére;

2) kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen iigy felperese vitatja, hogy kinevezésekor prdbaidés
tisztvisel6nek, a CCR figazgatosdgra, A 7-es besoroldsi foko-
zatba soroltak be.

E tekintetben hivatkozik a személyzeti szabdlyzat 31. és 32.
cikkének megsértésére, valamint a személyzet — kiilonosen
pedig a kutatdsi koltségvetéshez tartozd hitelekbdl javadalma-
zott beosztisokat bet6lt§ tudomdnyos és miszaki dllomanyba
tartozé tisztvisel6k besoroldsi fokozatinak és fizetési fokoza-
tanak megallapitdsardl sz6lo 1984. oktober 11-i belsS irdnyel-
vekre.

Figyelemmel igényeire, a felperes kiemeli kiilonosen, hogy tiszt-
visel6ként torténd felvétele idején mdr tobb mint nyolc év
tovabbi szolgdlati idSként figyelembe vehetd szakmai tapaszta-
lattal rendelkezett.

Jorn Sack dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. februdr 17-én benyiijtott kereset

(T-66/05. sz. iigy)
(2005/C 106/67)

(Az eljdrds nyelve: német)

Jorn Sack, lakéhely: Tervuren (Belgium), képviseli: U. Lehmann-
Brauns és D. Mahlo tigyvédek, 2005. februdr 17-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsSfokil Birdsigahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— helyezze hatlyon kivil az illetményét 2004. majusitol
2005. februdrjdig terjedS id@szakra megallapité hatdrozatot
az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése miatt, és az e
hoénapokra jaré illetményét a fenti elvet figyelembe véve djra
allapitsa meg;

— helyezze hatalyon kiviil az Igazgatasi FSigazgatosdg fGigazga-
téjanak a felperes 2004. jinius 21-i panaszat elutasité 2004.
november 26-i hatdrozatat;

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagdt a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Bizottsdg Jogi Szolgalatdnak tisztviselGje volt A*14
besoroldsi fokozatban. A Jogi Szolgdlatndl betoltott kiilonleges
feladatkore alapjan kérelmezte, hogy a kozépvezetdi szinthez
tartozonak tekintsék, és ennek alapjdn részesiiljon a személyzeti
szabalyzat 44. cikkének (2) bekezdésében, 46. cikkében, vala-
mint a XIII. melléklet 7. cikkének (4) bekezdésében meghatdro-
zott beosztasi poétlékokban.

A felperes keresete indokoldsaképpen elsédlegesen arra hivat-
kozik, hogy a panaszit elutasité hatdrozat alaki hibdban
szenved, mivel el8szor is kizarélag angol nyelven irédott, annak
ellenére, hogy a felperes els6 panasza német nyelvli volt,
mdsodsorban pedig megsértette az EK 253. cikkét, mivel nem
foglalt dllast a felperes dltal a panaszban elGadott teljesen
személyes természetdi érvek tekintetében.

Ezenkiviil a felperes az egyenl@ség elvének a munkdja értékelése
és besoroldsa sordn tortént megsértését is kifogdsolja. Arra
hivatkozik, hogy feladatai egyenértékiick az egység vezetdje
altal végzett munkdval. Az a tény, hogy utddja részesiil a beosz-
tasi potlékban, az egyenlGség elvének tovdbbi megsértését
jelenti.

Az Aytan’s Manufacturing Company (UK) Limited dltal a

BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) ellen 2005. februir 15-én benydj-
tott kereset

(T-67/05. sz. iigy)
(2005/C 106/68)

(A keresetlevél nyelve: angol)

Az Aytan’s Manufacturing Company (UK) Limited, székhely:
London (Egyesiilt Kirdlysg), képviseli: S. Malynicz, Barrister és
M. J. Gilbert, Solicitor, 2005. februdr 15-én keresetet nyjtott
be az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birésagdhoz a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovdbbiakban: OHIM) ellen.

A Criminal Clothing Limited, székhely: Poole (Egyesiilt
Kirdlysdg) szintén félként vett részt a fellebbezési tandcs el6tti

eljdrasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:
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- semmisitse meg az els6 fellebbezési tandcsnak az R
309/2004-1. sz. iigyben 2004. december 8-an hozott hatdro-
zatdt;

— kotelezze a Hivatalt és a tobbi felet sajat koltségeik, valamint
a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Criminal Clothing Limited

Az érintett  koz0sségi
védjegy:

A CRIMINAL szévédjegy a 3., 9.
és 25. druosztdlyba tartozd druk
(ruhdzati cikkek, stb.) tekintetében
-1 676 220 sz. védjegybejelen-
tési kérelem

A felszolalasi eljarasban A felperes
hivatkozott védjegy

vagy megjelolés

jogosultja:

A CRIMINAL DAMAGE nemzeti
védjegy a 25. druosztilyba tartozd
druk (ruhdzati cikkek, stb.) tekinte-
tében

A felszolalasi eljdrdsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszdlaldsi osztdly A felszolalds elutasitdsa

hatdrozata:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa
hatérozata:
Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet (') 8
cikke (1) bekezdése b) pontjanak

téves alkalmazdsa

(") A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.)

Az Aker Warnow Werft GmbH és a Kvaerner ASA iltal az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. februdr 16-dn
benyiijtott kereset

(T-68/05. sz. iigy)
(2005/C 106/69)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Aker Warnow Werft GmbH, székhelye: Rostock-Warne-
miinde (Németorszdg) és Kverner ASA, székhelye: Oslo
(Norvégia), képviselik: B. Immenkamp solicitor és M. Schiitte
tigyvéd, 2005. februdr 16-dn keresetet nyujtottak be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birésagdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a 2004. oktober 20-i C 6/2000 bizottsigi
hatdrozatot teljes egészében;

— kotelezze a Bizottsdgot ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1992 oktoberében a német privatizdcids tigynokség (Treuhan-
danstalt) privatizalta és eladta a kelet-német Warnow Werft
hajégyarat a norvég Kvarner csoportnak. A privatizdcié kere-
tében dtalanyosszegli hozzdjruldst nydjtottak a hajogyar szer-
kezetatalakitisdhoz, amelyet kiilonboz8 részletekben folyodsi-
tottak. Az allami tdmogatdst bejelentették az Eurdpai Bizott-
sagnak, amely jovahagyta azt kiilonalls jévdhagyé hatdroza-
tokban.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
felperesek tobb tdmogatdst kaptak, mint amennyi szikséges
volt a hajogydrndl ténylegesen felmeriilt szerzédéses veszte-
ségek fedezéséhez, és hogy a tdmogatdsi tobbletet vissza kell
tériteni.

A felperesek keresetitk aldtdimasztdsaként arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag jogi és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el. A felperesek szerint az EK-Szerz8déssel oOsszeegyeztethe-
tetlen dllami tdmogatdsként visszatéritend§ Osszeget a Bizottsdg
jovdhagyta a jovahagyé hatdrozataiban, amely igy meglévd
tdmogatast képez. A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizott-
sagnak nem volt joga hivatalos eljdrast inditani, Gjravizsgdlni a
tdmogatds OsszeegyeztethetGségét és elrendelni a tdmogatds
részeinek visszatérittetését. Arra is hivatkoznak, hogy a jové-
hagy6 bizottsdgi hatdrozatokban eldirt osszes feltételt teljesi-
tették, kiilonosen a spill-over jelentések benyujtdsit és a kapaci-
tasi korldtozdsok tiszteletben tartdsdt. A felperesek azt allitjdk,
hogy a jovdhagyé hatdrozatokban a Bizottsdg nem tett semmi-
féle fenntartdst a tdmogatds Osszegével kapcsolatban, és a
miikodési tdmogatdst atfogd el6zetes igazolds utdn 4taldnyosz-
szegben hagyta jova. A felperesek végiil kijelentik, hogy a jové-
hagy6 hatdrozatok még mindig hatdlyban vannak.

A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalo értékelési hibat kovetett el annak megallapitdséval,
hogy a kapott allami timogatds Osszege meghaladta a felmeriilt
szerzGdéses veszteségek szintjét. A felperesek szerint a megta-
madott hatdrozatban jelzett timogatdsi Osszegre egyaltalan nem
utalnak a bizottsdgi jovahagyd hatdrozatok. Ezen tilmenden, a
Bizottsdg altal a szerz8déses veszteségek fedezésére jovahagyott
Osszegek alacsonyabbak, mint a ténylegesen felmeriilt szerzd-
déses veszteségek. A felperesek azt is allitjdk, hogy a Bizottsdg a
kapott tdmogatds vizsgdlatdba olyan vagyoni eszkozoket is
belefoglalt, amelyek nem tekinthet6k tdmogatasnak, pl. olyan
eszkozoket, amelyekért a Kveerner beszerzési drat fizetett. A
felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
figyelmen kiviill hagyta, hogy a jévdhagyott timogatdsnak csak
egy részét kaptdk meg.



