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- semmisitse meg az els6 fellebbezési tandcsnak az R
309/2004-1. sz. iigyben 2004. december 8-an hozott hatdro-
zatdt;

— kotelezze a Hivatalt és a tobbi felet sajat koltségeik, valamint
a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Criminal Clothing Limited

Az érintett  koz0sségi
védjegy:

A CRIMINAL szévédjegy a 3., 9.
és 25. druosztdlyba tartozd druk
(ruhdzati cikkek, stb.) tekintetében
-1 676 220 sz. védjegybejelen-
tési kérelem

A felszolalasi eljarasban A felperes
hivatkozott védjegy

vagy megjelolés

jogosultja:

A CRIMINAL DAMAGE nemzeti
védjegy a 25. druosztilyba tartozd
druk (ruhdzati cikkek, stb.) tekinte-
tében

A felszolalasi eljdrdsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszdlaldsi osztdly A felszolalds elutasitdsa

hatdrozata:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa
hatérozata:
Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet (') 8
cikke (1) bekezdése b) pontjanak

téves alkalmazdsa

(") A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.)

Az Aker Warnow Werft GmbH és a Kvaerner ASA iltal az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. februdr 16-dn
benyiijtott kereset

(T-68/05. sz. iigy)
(2005/C 106/69)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Aker Warnow Werft GmbH, székhelye: Rostock-Warne-
miinde (Németorszdg) és Kverner ASA, székhelye: Oslo
(Norvégia), képviselik: B. Immenkamp solicitor és M. Schiitte
tigyvéd, 2005. februdr 16-dn keresetet nyujtottak be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birésagdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a 2004. oktober 20-i C 6/2000 bizottsigi
hatdrozatot teljes egészében;

— kotelezze a Bizottsdgot ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1992 oktoberében a német privatizdcids tigynokség (Treuhan-
danstalt) privatizalta és eladta a kelet-német Warnow Werft
hajégyarat a norvég Kvarner csoportnak. A privatizdcié kere-
tében dtalanyosszegli hozzdjruldst nydjtottak a hajogyar szer-
kezetatalakitisdhoz, amelyet kiilonboz8 részletekben folyodsi-
tottak. Az allami tdmogatdst bejelentették az Eurdpai Bizott-
sagnak, amely jovahagyta azt kiilonalls jévdhagyé hatdroza-
tokban.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
felperesek tobb tdmogatdst kaptak, mint amennyi szikséges
volt a hajogydrndl ténylegesen felmeriilt szerzédéses veszte-
ségek fedezéséhez, és hogy a tdmogatdsi tobbletet vissza kell
tériteni.

A felperesek keresetitk aldtdimasztdsaként arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag jogi és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el. A felperesek szerint az EK-Szerz8déssel oOsszeegyeztethe-
tetlen dllami tdmogatdsként visszatéritend§ Osszeget a Bizottsdg
jovdhagyta a jovahagyé hatdrozataiban, amely igy meglévd
tdmogatast képez. A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizott-
sagnak nem volt joga hivatalos eljdrast inditani, Gjravizsgdlni a
tdmogatds OsszeegyeztethetGségét és elrendelni a tdmogatds
részeinek visszatérittetését. Arra is hivatkoznak, hogy a jové-
hagy6 bizottsdgi hatdrozatokban eldirt osszes feltételt teljesi-
tették, kiilonosen a spill-over jelentések benyujtdsit és a kapaci-
tasi korldtozdsok tiszteletben tartdsdt. A felperesek azt allitjdk,
hogy a jovdhagyé hatdrozatokban a Bizottsdg nem tett semmi-
féle fenntartdst a tdmogatds Osszegével kapcsolatban, és a
miikodési tdmogatdst atfogd el6zetes igazolds utdn 4taldnyosz-
szegben hagyta jova. A felperesek végiil kijelentik, hogy a jové-
hagy6 hatdrozatok még mindig hatdlyban vannak.

A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalo értékelési hibat kovetett el annak megallapitdséval,
hogy a kapott allami timogatds Osszege meghaladta a felmeriilt
szerzGdéses veszteségek szintjét. A felperesek szerint a megta-
madott hatdrozatban jelzett timogatdsi Osszegre egyaltalan nem
utalnak a bizottsdgi jovahagyd hatdrozatok. Ezen tilmenden, a
Bizottsdg altal a szerz8déses veszteségek fedezésére jovahagyott
Osszegek alacsonyabbak, mint a ténylegesen felmeriilt szerzd-
déses veszteségek. A felperesek azt is allitjdk, hogy a Bizottsdg a
kapott tdmogatds vizsgdlatdba olyan vagyoni eszkozoket is
belefoglalt, amelyek nem tekinthet6k tdmogatasnak, pl. olyan
eszkozoket, amelyekért a Kveerner beszerzési drat fizetett. A
felperesek tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
figyelmen kiviill hagyta, hogy a jévdhagyott timogatdsnak csak
egy részét kaptdk meg.
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A felperesek ezenkivil a jogbiztonsdg elvének megsértésére
hivatkoznak. Véleményiik szerint a Bizottsig nem cselekedett
kell§ idében, pedig minden lényeges informécié a rendelkezé-
sére dllt. A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg csak 1999-
ben kezdte meg a vizsgdlatot, pedig szerintik az Osszes
lényeges tényez6r6l mdr 1996 elején értesitették. A 2000
februdrjaban indult eljardst kordbban nem vizsgalt 0j elemekre
is kiterjesztették, amelyekre a jovahagyé hatdrozatok nem nyd;j-
tottak jogalapot.

Vagylagosan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe az Osszes szerkezetatalakitdsi koltséget,
amikor a visszatéritendS Osszeget meghatdrozta. A felperesek
szerint sokkal tobbet koltottek a szerkezetdtalakitdsra, mint
amennyi tdimogatast e célra kaptak.

A European Dynamics S.A. dltal a European Food Safety
Authority ellen 2005. februir 11-én benyijtott kereset

(T-69/05. sz. iigy)

(2005/C 106/70)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A European Dynamics S.A., székhely: Athén (Gorogorszdg),
képviseli: N. Korogiannakis, iigyvéd, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2005. februdr 11-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokd Birdsdgdhoz a European Food Safety
Authority (Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsag) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— Semmisitse meg az EFSA hatdrozatdt, mely a felperes ajan-
latdt elutasitotta, és a megbizdst a sikeres ajanlattevének
itélte, valamint az EFSA Osszes kés6bbi, a fentiekkel kapcso-
latos hatdrozatat;

— kotelezze a European Food Safety Authority-t a kereset
benytjtasdval kapcsolatosan felmeriilt minden jogi és egyéb
koltsége és kiaddsa viselésére, akkor is, ha a jelen keresetet
elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tdrsasdg ajdnlatot nyujtott be az EFSA EFSA[IT/
00012. sz., a tagllamok nemzeti iigynokségei, az EFSA és a
Bizottsdg kozotti extranet létesitésére irdnyuld szoftver és szol-
géltatdsok tdrgydban tett ajnlati felhivdsdra (). A megtdmadott
hatdrozatban ezt az ajdnlatot elutasitottdk, és a szerz6dést mds
ajanlattevének itélték.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kerese-
tének aldtdmasztdsira a felperes azt dllitja, hogy az alperes
megsértette a koltségvetési rendeletet (3), valamint a 92/50
irdnyelv () 17. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy olyan érté-
kelési szempontokat hasznalt, melyeket az ajinlati felhivds nem
tartalmazott. A felperes szerint az EFSA azéltal, hogy minden
tovébbi eljards és egyeztetés nélkil elfogadta az ajanlattevd
tigyfelei tisztviselSinek véleményét, értékelési jogait részben
harmadik személyekre ruhdzta at. A felperes tovabba agy érvel,
hogy a 92/50 irdnyelv szerint az ajanlattevd tigyfeleinek elége-
dettségét nem lehet figyelembe venni azért, hogy az ajanlattevét
kizarjdk, hanem kizardlag ,elbiraldsi feltételként” haszndlhato.

A felperes azt is dllitja, hogy az alperes nyilvdnval6 mérlegelési
hibdt vétett a felperes benytjtott ajanlatdnak értékelése soran. A
felperes az értékeld bizottsdg jelentésében taldlhaté bizonyos
megdllapitdsokat tdmadja, melyek arra vonatkoznak, hogy a
felperes egyik tigyfele a kindlt terméket nem vésdrolta meg, és
nem is haszndlta és arra a tényre, hogy mds kozosségi intéz-
mény nem volt elégedett a felperes termékével. Tovdbbd ugya-
nebben az Gsszefiiggésben a felperes tgy véli, hogy nem volt
megfelel§ az EFSA dltal az értékelés sordn haszndlt moédszer,
mely pusztin telefonhivdsokbdl éllt, a kapott informdciora
vonatkozé hivatalos megkeresések és egyeztetések nélkil, és
onmagdban elegendd a nyilvanvalé mérlegelési hiba megallapi-
tdsdra.

A felperes végiil azt éllitja, hogy az alperes, megszegve az EK
253. cikkét, elmulasztotta dontését megfelelGen indokolni.

(") HL 2004 S 153-132262

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 2002.9.16., 1. 0.)

() A szolgdltatdsnytjtasra irdinyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1992. janius 18- 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209., 2002.7.24., 1. 0.)



