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Az EK 81., EK 82. és az EK 43. cikkekkel nem ellentétes egy olyan
szabdly, mint amelyet az 1933. november 27-i 1578. sz. kirdlyi
torvényrendelet 22. cikke ir eld, annak az alapiigy ténydlldsa idején
alkalmazandd vdltozatdban, amely szerint azon vizsga keretében,
amely az iigyvédi szakma gyakorldsa engedélyezésének eldfeltétele, a
vizsgabizottsdg az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal kinevezett ot tagbdl

dll, amelyek koziil kettd bird, egy jogi egyetemi oktatdtandr és Rettd

iigyvéd, ez utdbbiakat a Consiglio nazionale forense (iigyvédi kamara
nemzeti tandcsa) az érintett Reriileti iigyvédi kamardk tandcsainak
kozos javaslata alapjdn jeléli ki.

() HL C 200., 2003.8.23.

Az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsiginak (kibgvitett
otodik tandcs) a T-168/02. sz. IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds gGmbh (tdimogatja: a Holland Kiralysdg, a

Svéd Kiralysig és a Dan Kiralysdg) kontra Europa1 Koz6s-
ségek Bizottsiga (tdmogatja: Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga) iigyben 2004. november 30-
dn hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysdg dltal 2005. februdr

14-én benydjtott fellebbezés

(C-64/05. P. sz. iigy)

(2005/C 115/18)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Svéd Kirdlysdg, képviseli K. Wistrand, meghatalmazotti
mindségben, 2005. februdr 14-én fellebbezést nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Elséfokt Birdsaganak (kibgvitett 6todik tandcs) a T-168/02. sz.
[FAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbh (tdmogatja: a
Holland Kiralysdg, a Svéd Kirdlysdg és a Dan Kirdlysdg) kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (tdmogatja: Nagy-Britannia és
Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga) iigyben (') 2004. november
30-an hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatalyon kiviil az Els6foka Birésignak a T-168/02.
sz. tigyben 2004. november 30-an hozott itéletét,

2. semmisitse meg a Bizottsdg 2002. marcius 26-i hatdrozatat,
és

3. kotelezze a Bizottsagot a Svéd Kirdlysdg Birdsag elétti elja-
rasa soran felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A svéd kormany allitdsa szerint az Els6foku Birdsdg megsértette
a kozosségi jogot a fellebbezéssel megtdmadott itéletben.

Az Els6fokti Birdsdg els6ként megdllapitotta, hogy az
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (.a
nyitottsagi rendelet) 2. cikkében szerepld, az intézmények
nyek birtokdban 1évé minden dokumentumra vonatkozik, és
ebbdl kifolydlag, adott esetben kérhet§ t6lik a harmadik
felektsl — beleértve kiilonosen a tagallamokat — szdrmazé doku-
mentumokhoz valé hozziférés is. Az Els6foki Birdsdg
kiemelte, hogy az ugynevezett szerzGségi szabalyt — vagyis azt
az elvet, miszerint a dokumentumot elkészitG személy rendel-
kezik a dokumentumrdl, és igy & donti el, hogy az kozzé-
tehetS-e, fiiggetleniil attdl, hogy az kinek a birtokdban van -
nem foglaltdk bele a rendelet szovegébe.

Mindazonaltal, az Els6foka Birdsdg arra az allispontra helyez-
kedett, hogy a nyitottsdgi rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a tagdllamok kiilonleges bandsméd ald
tartoznak, és az dltaluk elkészitett dokumentumokra a szer-
z8ségi szabaly vonatkozik. Ezen dlldspont indokoldsaként az
Els6foka Birdsag kiemelte, hogy: elészor is, a nyitottsdgi rende-
let 4. cikkének (5) bekezdése szerinti beleegyezés beszerzésének
kotelezettsége masként nem lenne betarthatd; masodszor pedig,
a rendeletnek se nem célja, se nem kovetkezménye a nemzeti
jogszabalyok mobdositdsa. Az Els6fokd Birdsdg szerint a
tagdllam nem koteles indokolni a nyitottsdgi rendelet 4.
cikkének (5) bekezdése szerinti kérelmét.

A svéd kormdny azonban ugy véli, hogy az Els6foku Birdsdg
értelmezését semmi sem tdmasztja ald kifejezetten és egyér-
telmtien, sem a széban forgd rendelkezésben, sem a nyitott-
sdgra vonatkozé rendelet mds részében. Ilyen koriilmények
kozott, az Elséfoki Birdsdg értelmezésének alapjaul szolgdld
érvek egyike — sem egyenként sem egyiittesen — sem indokol-
hatja a nyitottsdgi rendelet fundamentumat képezd, alapvets
szabdly figyelmen kiviil hagydsat. A rendeletnek megfelelGen, a
dokumentummal rendelkezd intézmény joga annak eldontése,
hogy a dokumentum kézzéteheté-e. Ha a nyitottsagi rendelet 4.
cikke (1)-(3) bekezdésében foglalt, a kozzététel szabdlydra
vonatkoz6 kivételek egyike sem alkalmazhat6, akkor a doku-
mentumot kozzé kell tenni. A beleegyezés megszerzésének a
nyitottsdgi rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében foglalt kotele-
zettsége olyan eljdrdsi szabaly, amely akkor is a rendelet céljat
szolgdlnd, ha a tagdllamok nem kapndnak abszolut vét6jogot. A
vétdjog hidnya nem vonja maga utdn a nemzeti jogszabdlyok
modositdsat sem.

A nyitottsagi rendelet szerint, valamely dokumentumhoz valé
hozzéférést elutasitd hatdrozat csak a 4. cikk (1)—(3) bekezdé-
sében foglalt kivételek valamelyike alapjan hozhat6. Ha az adott
tagdllam nem indokolja meg a dokumentum koézzétételének
elutasitdsat, azaltal azt kockdztatja, hogy az intézmény nem
tudja majd megallapitani, hogy létezik-e olyan kiilonleges titok-
védelmi igény, amely a dokumentum kozzététele megtagada-
sanak alapjaul szolgdlhat, a nyitottsagi rendelet kozzétételre
vonatkozé szabalyai aldli kivételek alapjan.
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Az Els6fokt Birdsdg hatdrozatinak alapjaul szolgdlé érvek
egyike sem elegendd a tagdllamoktdl szdirmazé dokumentumok
tekintetében az azon alapelv aldli kivétel lehetévé tételéhez,
miszerint a dokumentummal rendelkez$ intézmény jogosult
eldonteni, hogy az kozzétehetG-e. Ezért az Els6foku Birdsdg
hatdrozata sérti a kozosségi jogot.

() HL C 202., 2002.8.24., 30. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Eurdpai Unid
Tandcsa ellen 2005. februdr 21-én benytjtott kereset

(C-91/05. sz. iigy)
(2005/C 115/19)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Pieter Jan Kuijper
és Johan Enegren, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2005. februdr 21-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) semmisitse meg a 2004/833/KKBP tandcsi hatdrozatot (')

2) nyilvanitsa a 2002/589/KKBP tandcsi egyiittes fellépést (%) —
kiilonosen annak II. cimét — semmisnek és emiatt alkalmaz-
hatatlannak.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg az EK-Szerzédés 230. cikkének mdsodik bekezdése
alapjan hatdskor hidnya miatt a 2002/589/KKBP egyiittes fellé-
pésnek az Eurdpai Unié dltal az ECOWAS-nak a konnyd fegy-
verekre vonatkoz6 moratérium keretében nyujtott hozzdjarula-
sara tekintettel torténd végrehajtasardl szolo, 2004. december
2-i 2004/833/KKBP tandcsi hatdrozat megsemmisitését kéri. A
Tandcs e hatdrozatot az Eurdpai Unidrdl sz0l6 szerzédés V.
cime alapjan hozta meg, mig a Cotonou-megillapodis 11.
cikkének (3) bekezdése tobbek kozott a kiskaliberd és
konnytfegyverek terjedése elleni tevékenységekre vonatkozik.
Mindezen feliil a Bizottsdg a Cotonou-megallapodds IV. mellék-
lete 10. cikkének (2) bekezdése alapjin a Nyugat-Afrikai
Allamok Gazdasdgi Kozosségével (ECOWAS) és a Nyugat-
Afrikai Gazdasdgi és Monetdris Uniéval (WAEMU) olyan Regio-
nalis Indikativ Programot készitett Nyugat-Afrika részére, amely

tdimogatja a konfliktus-megel6zésre és a felelGsségteljes
korményzasra irdnyul6 regiondlis politikat, és amely elsésorban
a konnyiifegyverek nyugat-afrikai importjira, exportjra és
elgallitasdra vonatkozé moratériumot tdmogatja. Tehdt a vita-
tott KKBP hatdrozat sérti az EU-Szerz6dés 47. cikkét, mivel a
fejlesztési politika teriiletén kozosségi hataskort érint.

Mindezen feliil a Bizottsdg — ugyanezen alapon és azonos
okokbdl — az EK-Szerz8dés 241. cikke alapjan a 2002. jdlius
12-1 2002/589/KKBP tandcsi egyiittes fellépés — kiilonosen II.
cime - jogellenességének megdllapitasit is kéri. A
2002/589/KKBP egyiittes fellépés a hatdskor hidnya miatt
megsemmisiteni kivant KKBP hatdrozat alapjaul szolgdl6 dlta-
lanos jogalkotdsi aktus. Ebbdl kovetkezden jelen tigyben az
emlitett kozos fellépés és kiillonosen II. cimének alkalmazhatat-
lansagét kellene megéllapitani.

(") A 2002/589/KKBP egyiittes fellépésnek az Eurdpai Unid éltal az
ECOWAS-nak a konnyt fegyverekre vonatkozé moratérium kere-
tében nydjtott hozzdjaruldsara tekintettel torténd végrehajtdsdrol
sz016, 2004. december 2-i 2004/833/KKBP tandcsi hatdrozat, HL L
359.,2004.12.4., 65. o.

Az Eurdpai Uniénak a kézi 16fegyverek és a konny( fegyverek desta-
bilizdcidra vezets felhalmozddasa és elterjedése elleni kiizdelemhez
val6 hozzdjaruldsarol és az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2002. jalius 12-i 2002/589/KKBP tandcsi
egyiittes fellépés, HL L 191., 2002.7.19., 1. o.
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Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birdsiginak (mdsodik
tandcs) a T-8/03. sz. El Corte Inglés s.a. kontra Belsd Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk)(OHIM) iigyben 2004. december 13-in hozott
itélete ellen az El Corte Inglés s.a. dltal 2005. mdrcius 2-dn
(faxon 2005. februdr 28-dn) benyjtott fellebbezés

(C-104/05. P. sz. iigy)

(2005/C 115/20)

(az eljdrds nyelve: olasz)

Az El Corte Inglés s.a. (Spanyolorszdg), képviseli: J.L. Rivas
Zurdo, iigyvéd, 2005. marcius 2-an fellebbezést nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésiganak (mdsodik tandcs) a T-8/03. sz. El Corte
Inglés s.a. kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk)(OHIM) iigyben 2004. december 13-
an hozott itélete ellen.



