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A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdgnak T-8/03. sz.
tigyben, 2004. december 13-dn hozott, és a felperessel
2004. december 20-dn kozolt itéletét, amely elutasitja a
felperes altal benyujtott keresetet és 6t a koltségek viselésére
kotelezi.

2. adjon helyt az Els6fokd Birdsigndl benytjtott fellebbe-
zésnek, és:

a) semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcs-
dnak 2002. oktdber 3-i hatdrozatit (700/2000-4. sz. és
746/2000-4. sz. egyesitett iigyek), amely mindamellett,
hogy a fellebbezd fellebbezését részben helyben hagyta
és az alperes kérelmeit elutasitotta, engedélyezte a
203750. sz. kozosségi védjegy lajstromozdsit a 18. és
24. osztalyok tekintetében;

b) utasitsa el a 203570. sz. ,Emilio Pucci” kozosségi védjegy
lajstromozdsat minden, a 18. osztalyba sorolt druk tekin-
tetében: ,B6r és bdrutinzatok, ezekbdl az anyagokbdl
késziilt, més osztilyokba nem sorolt druk, allatbdrok,
bérondok, esernydk, napernyGSk és sétapdlcak, ostorok és
lovaglo-felszerelés”, valamint a 24. osztdlyba sorolt druk
tekintetében: ,az egyéb osztilyba nem sorolt szovetek és
szovetaruk, dgytakarok és abroszok”;

c) kotelezze az alperest és a beavatkozot az elséfokd eljards
és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 40/94 rendelet 8 cikke (1) bekezdésének b) pontja megsér-
tése, tekintettel a kordbbi védjegyekkel megjelolt druk és a
védjegybejelentési  kérelemben megjeloltek kozotti hasonlo-
sagra;

A megtdmadott itélet megallapitdsaiban az druk hasonldsdgdnak
hidnya kapcsdn dltaldnos és elvont utaldsokat tesz, mikozben a
jelen tigy kivételt képez;

A 18. és a 25 osztilyba sorolt druk kiegészit§ jellegét, amit
maga a beavatkozd is megerdsit kérelmében, az Elséfoku
Bir6sdg itéletében nem vett figyelembe, mig ez a kiegészits
jelleg megerGsiti azt az itélkezési gyakorlat szerinti feltételt,
hogy a némenklatira osztdlyai egyszer(i adminisztrativ feltétel-
eknek felelnek meg;

a fogyasztokozonség kritériuma olyan kortilménynek mindsiil,
amelyet az Osszehasonlitdskor figyelembe kell venni. Ezért a
megtamadott itéletben hivatkozott, és az drukat dltalanossdgban

jellemz6 ,vonatkozd tényezd8k” nem jelentenek abszolit figye-
lembe veend§ feltételeket a két iitkoz6 védjegy dltal védett terii-
letek &sszehasonlitdsakor;

A megtdmadott {télet a priori, elvont és ,mechanikai-anyagi”
feltételek alapjan végzi az osszehasonlitdst, anélkiil, hogy figye-
lembe venné a kozos nevezdt, azaz a divatot, annak minden
szempontjaval egyetemben;

A fogyasztokozonség (dtlagfogyasztd) az elsé és utolsé vonat-
kozdsi pont, amelyet védjegyek Osszeiitkozése esetén a 40/94
rendelet 8 cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében figye-
lembe kell venni;

Mivel a megjelolések és az druk hasonldsiga Gsszetéveszthets-
séghez vezet, a 40/94 rendelet 8 cikke (1) bekezdésének b)
pontjéban el8irt tilalmat kellene alkalmazni;

A fellebbezés szerzdje dltal benyujtott bizonyitékok igazoljak az
,Emilio Tucci” védjegy ismertségét, igy alkalmazhaté a 40/94
rendelet 8 cikkének (5) bekezdése;

az Els6fokt Birdsag itéletében nem keriilt megfelelGen értéke-
lésre a védjegy hirneve 1994 6ta, vagyis 1996 eldtt;

az Emilio Tucci tigyfeleinek egy részét megtévesztheti az Emilio
Pucci védjegy, indokolatlan el6nyt okozva ez utobbi szdmara, a
kordbbi védjegy és kizdrdlagos megkiilonboztetd képessége
kéréra.

A Bundesfinanzhof 2004. november 25-i végzésével a L. u.
P. GmbH kontra Finanzamt Bochum-Mitte iigyben benyd;j-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-106/05. sz. iigy)

(2005/C 115/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) 2004. november 25-i végzé-
sével, amely 2005. marcius 3-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
a L. u. P. GmbH kontra Finanzamt Bochum-Mitte iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.
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A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Megengedi-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-
lyainak 0Osszehangoldsarl — kozos hozzaadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-
77[388/EGK hatodik tandcs irdnyelv (') 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése azt, hogy altalanos
orvosok dltal elrendelt orvosi laboratriumi vizsgalatok
adomentességét akkor is az ott meghatdrozott feltételektdl
tegyék fiiggévé, ha az orvosok altal végzett gydgykezelés egyéb-
ként adémentes?

() HLL 145, 1. 0.

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage 2005. janudr 27-i végzé-

sével a Bovemij Verzekeringen NV kontra Benelux-

Merkenbureau iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-108/05. sz. iigy)

(2005/C 115/22)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollandia) 2005. janudr 27-i
végzésével, amely 2005. mdrcius 4-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Bovemij Verzekeringen NV kontra Benelux-Merken-
bureau {tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydujtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz.

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) (kihagyva; a kérdést a Benelux Birésagnak tették fel)

2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv () 3. cikkének (3) bekez-
dését, hogy a megkiilonboztetS képesség e bekezdés szerinti
hasznélat révén torténd (a szoban forgd iigyben egy Benelux
védjegy altali) megszerzésének feltétele az, hogy az érintett
vasarlokozonség a Benelux-teriilet egészében (azaz Belgiu-
mban, Hollandidban és Luxemburgban) a bejelentési napot
megel6zGen védjegyként érzékelje a megjelolést?

Amennyiben a 2. kérdésre adott vélasz nemleges:

3) Teljesiil-e az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt,
az ¢ bekezdés szerinti lajstromozasra vonatkozé feltétel, ha
a megjelolést annak hasznélata révén az érintett vasarloko-

z0nség a Benelux-teriilet jelentds részén védjegyként érzé-
keli, és allhat-e ez a jelent6s rész csupan Hollandidbol?

=

Figyelembe kell-e venni az irdnyelv 3. cikkének (3) bekez-
dése szerinti hasznalat révén szerzett megkilonboztets
képesség megitélésekor a nyelvteriileteket az adott teriileten
beliil, ha a megjel6lés egy tagdllam (vagy, mint a széban
forgd esetben, a Benelux-teriilet) teriiletén hivatalos nyelv
egy vagy tobb szavabdl all?

Amennyiben a lajstromozds tobbi feltétele teljesiil,
elégséges|szitkséges feltétel-e a védjegyként torténd lajstro-
mozashoz, ha a megjelolést az érintett vasarlokozonség a
tagdllam (vagy, mint a széban forgd esetben, a Benelux-
teriilet) nyelvteriiletének jelentds részén — ahol ezt a nyelvet
hivatalosan beszélik — védjegyként érzékeli?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1989.2.11,, 1. 0.)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. mdrcius 4-én benytjtott kereset

(C-110J05. sz. iigy)

(2005/C 115/23)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: D. Recchia és F.
Amato, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2005. marcius 4-én keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birdsagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy, mivel megtiltotta a pdtkocsik
gépjarmiivek altal torténd vonatatdsat, az Olasz Koztdrsasdg
nem teljesitette az EK 28. cikke alapjin fenndll6 kotelezett-
ségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A codice della strada (KRESZ) 56. cikkének értelmében
Olaszorszdgban tilos a potkocsik gépjarmiivek dltali vontatdsa,
a traktorok kivételével.



