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A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Megengedi-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-
lyainak 0Osszehangoldsarl — kozos hozzaadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-
77[388/EGK hatodik tandcs irdnyelv (') 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése azt, hogy altalanos
orvosok dltal elrendelt orvosi laboratriumi vizsgalatok
adomentességét akkor is az ott meghatdrozott feltételektdl
tegyék fiiggévé, ha az orvosok altal végzett gydgykezelés egyéb-
ként adémentes?

() HLL 145, 1. 0.

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage 2005. janudr 27-i végzé-

sével a Bovemij Verzekeringen NV kontra Benelux-

Merkenbureau iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-108/05. sz. iigy)

(2005/C 115/22)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hollandia) 2005. janudr 27-i
végzésével, amely 2005. mdrcius 4-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Bovemij Verzekeringen NV kontra Benelux-Merken-
bureau {tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydujtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz.

A Gerechtshof te ’s-Gravenhage a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) (kihagyva; a kérdést a Benelux Birésagnak tették fel)

2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv () 3. cikkének (3) bekez-
dését, hogy a megkiilonboztetS képesség e bekezdés szerinti
hasznélat révén torténd (a szoban forgd iigyben egy Benelux
védjegy altali) megszerzésének feltétele az, hogy az érintett
vasarlokozonség a Benelux-teriilet egészében (azaz Belgiu-
mban, Hollandidban és Luxemburgban) a bejelentési napot
megel6zGen védjegyként érzékelje a megjelolést?

Amennyiben a 2. kérdésre adott vélasz nemleges:

3) Teljesiil-e az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt,
az ¢ bekezdés szerinti lajstromozasra vonatkozé feltétel, ha
a megjelolést annak hasznélata révén az érintett vasarloko-

z0nség a Benelux-teriilet jelentds részén védjegyként érzé-
keli, és allhat-e ez a jelent6s rész csupan Hollandidbol?

=

Figyelembe kell-e venni az irdnyelv 3. cikkének (3) bekez-
dése szerinti hasznalat révén szerzett megkilonboztets
képesség megitélésekor a nyelvteriileteket az adott teriileten
beliil, ha a megjel6lés egy tagdllam (vagy, mint a széban
forgd esetben, a Benelux-teriilet) teriiletén hivatalos nyelv
egy vagy tobb szavabdl all?

Amennyiben a lajstromozds tobbi feltétele teljesiil,
elégséges|szitkséges feltétel-e a védjegyként torténd lajstro-
mozashoz, ha a megjelolést az érintett vasarlokozonség a
tagdllam (vagy, mint a széban forgd esetben, a Benelux-
teriilet) nyelvteriiletének jelentds részén — ahol ezt a nyelvet
hivatalosan beszélik — védjegyként érzékeli?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1989.2.11,, 1. 0.)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. mdrcius 4-én benytjtott kereset

(C-110J05. sz. iigy)

(2005/C 115/23)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: D. Recchia és F.
Amato, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2005. marcius 4-én keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birdsagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy, mivel megtiltotta a pdtkocsik
gépjarmiivek altal torténd vonatatdsat, az Olasz Koztdrsasdg
nem teljesitette az EK 28. cikke alapjin fenndll6 kotelezett-
ségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A codice della strada (KRESZ) 56. cikkének értelmében
Olaszorszdgban tilos a potkocsik gépjarmiivek dltali vontatdsa,
a traktorok kivételével.
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A Bizottsdg szerint nem kétséges, hogy ez a tilalom azzal a
hatdssal jar, hogy a megakadalyozza az olyan tagdllamokban
jogszertien elGéllitott és forgalmazott poétkocsik haszndlatat,
ahol ez a tilalom nem 4ll fenn, igy megakaddlyozta a szoban
forgd aruk olaszorszagi behozataldt és forgalmazasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tigy véli, hogy az Olasz Koztar-
sasag nem teljesitette az EK 28. cikke alapjan fennallé kotele-
zettségeit.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birdsiga harmadik

tandcsinak a T-196/03. sz. European Federation for

Cosmetic Ingredients (EFfCI) kontra Eurépai Parlament és

az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2004. december 10-én

hozott végzése ellen a European Federation for Cosmetic

Ingredients (EFfCI) dltal 2005. mdrcius 4-én benydjtott
fellebbezés

(C-113/05. P. sz. iigy)

(2005/C 115/24)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI), szék-
helye: Briisszel (Belgium), képviselik: K. Van Maldegem és C.
Mereu iigyvédek, 2005. mércius 4-én fellebbezést nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birdsdga harmadik tandcsinak a T-196/03. (") sz.
European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI) kontra
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2004.
december 10-én hozott végzése ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy jelen fellebbezés elfogadhaté és megala-
pozott;

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoka Birésagnak a T-196/03.
sz. tigyben 2004. december 10-én hozott végzését;

— allapitsa meg, hogy a fellebbezg dltal a T-196/03. sz. igyben
elGadott kérelmek elfogadhatdak;

- hatdrozzon az érdemi kérdésekrdl, vagy ennek hidnydban
érdemi elbirdlds céljabdl utalja az tigyet az Els6fokd Birdsdg
elé, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid
Tandcsat mindkét eljards osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd vitatja a megtdmadott végzés 16. pontjat,
amely elutasitja az elfogadhatdsigrol valé dontés eldtti
érdemi vizsgalatra, illetve ennek hidnydban az alapeljardsban
val6 itélet meghozataldig a hatdrozathozatal felfiiggesztésére
vonatkozo kérelmét. A felperes el6adja, hogy ez az elutasitas
azért jogellenes, mert az Els6fokti Birdsag tévesen értelmezte
az eljardsi szabalyzat 114. cikkének (4) bekezdését, sérti a
hatékony érvényesiilés elvét és az indokolasi kotelezettséget.
Az eljdrasi szabdlyzat 114. cikkének (4) bekezdését az
Els6fokt Birdsagnak kiterjesztGen és — a hatékony érvénye-
stilés elvével osszhangban — az iigy koriilményeit figyelembe
véve kellett volna értelmeznie. A felperes szerint az Els6fokt
Birdsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor az
elutasitdsra nem adott mds magyardzatot csak azt, hogy ,a
keresetet az iigy irataiban foglalt informdcick alapjdn is el lehet
birdlni.”

2. A fellebbez§ szerint az Els6foktl Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a fellebbez§ jogalapjait elutasitotta és
kimondta, hogy:

(a) a megtamadott intézkedésnek a fellebbezdre gyakorolt
versenyellenes hatdsai nem kiilonboztetik 6t meg a tobbi
vallalkozastol. A fellebbez§ dllitdsa szerint a kozmetikai
iparban nem értékesit§ vagy csak a kozmetikai iparban
értékesits, de termékei tesztelése soran allatkisérleteket
nem végzé vagy CMR (rdkkelt, mutagén, szaporoddsra
kéros) anyagokat fel nem haszndlé vallalkozdsok hely-
zete nem azonos a fellebbezével. A fellebbezd szerint
az Els6foku Birdsdg ezen kiviil tévesen értelmezte az
Extramet-iigybdl levezethet8 kovetkeztetést.

(b) a fellebbez8 nem hivatkozott a megtdmadott intézke-
désnél magasabb szinti kotelez§ jogszabalyra, amely
alapjan a Parlament és a Tandcs koteles lett volna figye-
lembe venni a megtdmadott intézkedés negativ hatdsait:
a fellebbez8 szerint az EK 3. cikk g) pontjaban foglalt
kotelez8 rendelkezés alapjan a Parlamentnek és a
Tandcsnak meg kell akadélyoznia a bels§ piaci verseny
torzuldsat.

(c) a fellebbezd szabadalmai az {izleti céld felhasznaldssal —
a megtdmadott intézkedés alapjan — nem valnak azonnal
és véglegesen jogellenessé, és ebbdl kovetkezSen a
megtamadott intézkedés sem ,érinti személyében” a
fellebbez6t. A fellebbezs szerint a Codornid-tigynek
megfeleléen 6 amiatt valik ,személyében érintetté”, hogy
a megtdmadott hatdrozat megfosztja (kizdrdlagos)
szabadalmi jogaitdl.



