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A Bizottsdg szerint nem kétséges, hogy ez a tilalom azzal a
hatdssal jar, hogy a megakadalyozza az olyan tagdllamokban
jogszertien elGéllitott és forgalmazott poétkocsik haszndlatat,
ahol ez a tilalom nem 4ll fenn, igy megakaddlyozta a szoban
forgd aruk olaszorszagi behozataldt és forgalmazasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tigy véli, hogy az Olasz Koztar-
sasag nem teljesitette az EK 28. cikke alapjan fennallé kotele-
zettségeit.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birdsiga harmadik

tandcsinak a T-196/03. sz. European Federation for

Cosmetic Ingredients (EFfCI) kontra Eurépai Parlament és

az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2004. december 10-én

hozott végzése ellen a European Federation for Cosmetic

Ingredients (EFfCI) dltal 2005. mdrcius 4-én benydjtott
fellebbezés

(C-113/05. P. sz. iigy)

(2005/C 115/24)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI), szék-
helye: Briisszel (Belgium), képviselik: K. Van Maldegem és C.
Mereu iigyvédek, 2005. mércius 4-én fellebbezést nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birdsdga harmadik tandcsinak a T-196/03. (") sz.
European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI) kontra
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2004.
december 10-én hozott végzése ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy jelen fellebbezés elfogadhaté és megala-
pozott;

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoka Birésagnak a T-196/03.
sz. tigyben 2004. december 10-én hozott végzését;

— allapitsa meg, hogy a fellebbezg dltal a T-196/03. sz. igyben
elGadott kérelmek elfogadhatdak;

- hatdrozzon az érdemi kérdésekrdl, vagy ennek hidnydban
érdemi elbirdlds céljabdl utalja az tigyet az Els6fokd Birdsdg
elé, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid
Tandcsat mindkét eljards osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd vitatja a megtdmadott végzés 16. pontjat,
amely elutasitja az elfogadhatdsigrol valé dontés eldtti
érdemi vizsgalatra, illetve ennek hidnydban az alapeljardsban
val6 itélet meghozataldig a hatdrozathozatal felfiiggesztésére
vonatkozo kérelmét. A felperes el6adja, hogy ez az elutasitas
azért jogellenes, mert az Els6fokti Birdsag tévesen értelmezte
az eljardsi szabalyzat 114. cikkének (4) bekezdését, sérti a
hatékony érvényesiilés elvét és az indokolasi kotelezettséget.
Az eljdrasi szabdlyzat 114. cikkének (4) bekezdését az
Els6fokt Birdsagnak kiterjesztGen és — a hatékony érvénye-
stilés elvével osszhangban — az iigy koriilményeit figyelembe
véve kellett volna értelmeznie. A felperes szerint az Els6fokt
Birdsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor az
elutasitdsra nem adott mds magyardzatot csak azt, hogy ,a
keresetet az iigy irataiban foglalt informdcick alapjdn is el lehet
birdlni.”

2. A fellebbez§ szerint az Els6foktl Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a fellebbez§ jogalapjait elutasitotta és
kimondta, hogy:

(a) a megtamadott intézkedésnek a fellebbezdre gyakorolt
versenyellenes hatdsai nem kiilonboztetik 6t meg a tobbi
vallalkozastol. A fellebbez§ dllitdsa szerint a kozmetikai
iparban nem értékesit§ vagy csak a kozmetikai iparban
értékesits, de termékei tesztelése soran allatkisérleteket
nem végzé vagy CMR (rdkkelt, mutagén, szaporoddsra
kéros) anyagokat fel nem haszndlé vallalkozdsok hely-
zete nem azonos a fellebbezével. A fellebbezd szerint
az Els6foku Birdsdg ezen kiviil tévesen értelmezte az
Extramet-iigybdl levezethet8 kovetkeztetést.

(b) a fellebbez8 nem hivatkozott a megtdmadott intézke-
désnél magasabb szinti kotelez§ jogszabalyra, amely
alapjan a Parlament és a Tandcs koteles lett volna figye-
lembe venni a megtdmadott intézkedés negativ hatdsait:
a fellebbez8 szerint az EK 3. cikk g) pontjaban foglalt
kotelez8 rendelkezés alapjan a Parlamentnek és a
Tandcsnak meg kell akadélyoznia a bels§ piaci verseny
torzuldsat.

(c) a fellebbezd szabadalmai az {izleti céld felhasznaldssal —
a megtdmadott intézkedés alapjan — nem valnak azonnal
és véglegesen jogellenessé, és ebbdl kovetkezSen a
megtamadott intézkedés sem ,érinti személyében” a
fellebbez6t. A fellebbezs szerint a Codornid-tigynek
megfeleléen 6 amiatt valik ,személyében érintetté”, hogy
a megtdmadott hatdrozat megfosztja (kizdrdlagos)
szabadalmi jogaitdl.
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(d) a fellebbezg — allitdsa szerint — személyében érintett,
mivel részt vett a megtdmadott intézkedésnek a 76/768
irdnyelv 13. cikke alapjan tortént elfogaddsdban, és a
megtamadott intézkedés elfogaddsiban valé részvétele
elfogadhatatlan: a fellebbez§ szerint az Elséfokii Birdsig
tévesen dallapitotta meg, hogy a 13. cikk csak egyéni
intézkedésekre utal, mivel a 76/768 iranyelv nem ad
lehetSséget ilyen intézkedések meghozataldra.

3. A fellebbez6 mindezen felill arra is hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsdg megsértette a teljes és hatékony birdi
jogvédelemhez, valamint a tisztességes eljdrdshoz vald jogot.
A fellebbezd szerint a teljes és hatékony biréi jogvédelemhez
val6 jog alapjan az Els6fokd Birdsagnak a fellebbezd keres-
hetdségi joganak formai indokok alapjan torténd elutasitdsa
helyett az tigyet legaldbb érdemben el kellett volna birdlnia.

() HL C 184.,2003. 8. 2., 50. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg), peres iigyek osztilya

2005. janudr 10-i hatdrozatival a Ministre de I'Economie,

des Finances et de I'Industrie kontra a Gillan Beach

tirsasdg iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-114/05. sz. iigy)

(2005/C 115/25)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg), peres tigyek osztilya a Birdsdg
Hivataldhoz 2005. mdrcius 8-dn érkezett, 2005. janudr 10-i
hatdrozatdval az el6tte a Ministre de I'Economie, des Finances
et de I'Industrie és a Gillan Beach tdrsasdg kozott folyamatban
1év8 eljardsban elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6z6sségek Birdsigahoz.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag), peres tigyek osztdlya arrdl a
kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését, hogy a vésdrszervezd dltal
valamely véasdron vagy kidllitdison a kidllitok részére nyujtott
komplex szolgdltatds az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv () 9. cikke (2) bekezdése ¢) pontjdnak elsg
francia bekezdése, az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a)

pontja vagy a szolgdltatdsnytjtdsoknak a 9. cikk (2) bekezdé-
sében emlitett teljesen mds csoportja ald tartozik-e.

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilyainak osszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitdsrél sz6016, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.)

A tribunal de commerce de Nancy 2005. februdr 14-i
hatdrozatival az Ets Dhumeaux et Cie SA - Société
d’études et de Commerce ,SEC” kontra ALBV SA, ALBV
SA kontra TRAGEX GEL SA - Institut d’expertise vétéri-
naire ,JEV”, ALBV SA kontra CIGMA International SA és
ALBV SA kontra Me Gustin es-qualités de curateur de
TRAGEX GEL SA iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-116/05. sz. iigy)

(2005/C 115/26)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A tribunal de commerce de Nancy (Franciaorszdg) 2005.
februdr 14-i végzésével, amely 2005. marcius 10-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, az Ets Dhumeaux et Cie SA — Société
d’études et de Commerce ,SEC” kontra ALBV SA, ALBV SA
kontra TRAGEX GEL SA — Institut d’expertise vétérinaire ,IEV”,
ALBV SA kontra CIGMA International SA és ALBV SA kontra
Me Gustin es-qualités de curateur de TRAGEX GEL SA iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birésagahoz.

A tribunal de commerce de Nancy a kévetkezd kérdésekrdl kéri
a Birdsdg dontését:

— ha a marhahs visszatéritésre jogosité kiviteléhez az illetékes
hatésdgi éllatorvos dltal e hiis daraboléiizemének minden-
napos vizsgalata alapjan kiadott hivatalos egészségiigyi tant-
sitvany szitkséges, akként kell-e értelmezni a bizalomvédelem
elvét, hogy e tantsitviny jogosultja (a koztes vésdrld, az
exportdr) joggal varhatja el azt, hogy az a termék feltiintetett
szarmazdsanak megfeleljen tigy, hogy az e hatésigok hatas-
korében elkovetett minden tévedést, hibat vagy hanyagsdgot
az e jogosultakat terhel§ rendes kereskedelmi kockazatot
meghaladonak kell tekinteni, és ezért ennek anyagi és egyéb
kovetkezményeit kozvetleniil az érintett tagallamnak kell
viselnie, tobbek kozott az EMOGA dtjan?



