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— ha a marhahts kereskedelméhez az illetékes hatdsagi dllator-
vos altal e his daraboléiizemének mindennapos vizsgdlata
alapjan kiadott hivatalos egészségiigyi tandsitvany és szdrma-
zasi bizonyitvany szikséges, az e hatdsdgok hatdskorében
elkovetett, birdsag dltal megdllapitott, pontatlan tanusitviny
vagy bizonyitvany kidllitdsat eredményezs, és az iizemel-
tet6nek vagy az exportdrnek kirt okozo hiba, mulasztds vagy
hanyagsag vis maiornak mindsiil-e?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. mircius 14-én benydjtott kereset

(C-122/05. sz. iigy)

(2005/C 115/27)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: U. Wolker és D.
Recchia, a Jogi Szolgilat tagjai, 2005. marcius 14-én keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Olasz
Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a az iiveghdzhatdst okozd
gazok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének  1étrehozdsar6l és a  96/61/EK tandcsi
irdnyelv (') modositasardl  sz6lo, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (),
vagy legaldbbis ezen rendelkezésekrdl nem tdjékoztatta a
Bizottsdgot, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette ezen
irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit;

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére rendelkezésre dllo hatdrid6 2003.
december 31-én lejart.

() HLL 275.,2003.10.25., 32. o.
(3 HLL 257.,1996.10.10., 26. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. mdrcius 15-én benydjtott kereset

(C-123/05. sz. iigy)

(2005/C 115/28)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: X. Lewis és A.
Aresu, meghatalmazotti minéségben, 2005. madrcius 15-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) Allapitsa meg, hogy az 1993. december 24-i 573. sz.
torvény 6. cikkét a (2) bekezdés szovegét azt kiegészitve
modositd, 1994. december 23-i 724. sz. torvény 44.
cikkének alkalmazdsdval, amely lehet6vé teszi a szolgaltatds-
nyGjtasra és arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélését a kordbbi szerz6dd fél részére, az Olasz
Koztrsasdg nem teljesitette a szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljdrdsainak Osszehan-
goldsardl sz6lo, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelv (') 11., 15. és 17. cikkeibdl, valamint az drubeszer-
zésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdra-
sainak  Osszehangoldsdrél  sz6l6, 1993. junius 14+
93/96/EGK irdnyelv (}) 6. és 9. cikkeibdl eredd kotelezettsé-
geit, valamint az EK 43. és 49. cikkeit.

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg megvizsgdlta az 1993. december 24-i 573. sz.
torvény 6. cikkének az 1994. december 23-i 724. sz. torvény
44, cikke dltal médositott (2) bekezdésében taldlhat6 rendelke-
zéseket. Kiilonosen a hivatkozott (2) bekezdés, bar megtiltja a
kozigazgatdsi szervek szdmadra az drubeszerzésre és szolgéltatds-
nyUjtasdra vonatkozé szerzédések hallgatélagos megujitasat, azt
is el6irja, hogy a ,szerzédések lejarta elStti hdrom hénapon
belil a kozigazgatdsi szervek meggy6z8dnek arrdl, hogy az
megfelel§ jellege és a kozérdek megalapozza-e az emlitett
szerz8dések megujitdsat, és ahol ezek a feltételek fenndllnak,
kozlik a szerz6dé féllel a megtjitdsra irdnyuld szandékukat”.
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A Bizottsdg tigy véli, hogy ezek a rendelkezések lehet6vé teszik
a kozigazgatdsi szervek szdmadra, hogy kozvetleniil és a verseny-
eztetési eljards mell6zésével j, szolgaltatdsnydjtisra és arube-
szerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzSdéseket itéljenek oda,
tehdt a kozosségi joggal Ossze nem egyeztethetd eljarasokon
utjan. Ez ellentmond a 92/50/EGK és a 93/36/EGK irdnyelvek
altal a szolgaltatasnyujtas és az drubeszerzés teriiletén megélla-
pitott elveknek. Ez a jogszabaly tovdbba ellentmond a hatrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak és az dtlathatdsdg elvének,
amelyek célja a letelepedés, valamint a szolgdltatdsnytjtds EK
43. és 49. cikkek szerinti szabadsdgainak biztositdsa.

() HL L 209, 1992.7.24,, 1. o.
(3 HLL 199, 1993.8.9., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. madrcius 22-én benydjtott
kereset

(C-136/05. sz. iigy)

(2005/C 115/29)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Enrico Traversa és
Denis Martin, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2005. mdrcius 22-én keresetet nyujtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy mivel nem tette meg a Birdsdg C-478|
01. sz. tigyben 2003. mdrcius 6-dn hozott — a szabadalmi
iigyvivéknek a szolgaltatdsnydjtds sordn kézbesitési megbi-
zott vélasztdsara vonatkozé kotelezettségérsl szolo — itéle-
tében foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket a
Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az EK 49. és 10.
cikkbdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy a C-478/01.
sz. tiigyben hozott itélet végre nem hajtdsa miatt fizessen a
jelen iigyben hozand¢ itélet kihirdetése és azon nap kozott
eltelt id8szakra szamitott napi 9 100 eurd kényszerits
birsigot, amelyen a C-478/01. sz. tgyben hozott itéletet
végre kellett volna hajtani,

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A C-478/01. sz. tigyben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletében a
Birdsag a kovetkezéképpen hatdrozott:

,Tekintettel a szabadalmi iigyvivéknek a szolgdltatdsnyjtds
sordn kézbesitési megbizott valasztdsira vonatkozé kotele-
zettségére és arra, hogy a luxemburgi kormdny nem nyt;j-
tott tajékoztatdst a taldlmdnyi szabadalmi rendszerrdl sz6l6
1992. jalius 20-i torvény 85. cikke (2) bekezdésének, illetve
a kézmtves-, kereskedd- és ipari szakmakba torténd beju-
tasrdl, valamint egyes szabadfoglalkozasok engedélyezésérél
sz616 1988. december 28-i torvény 19. és 20. cikkének
végrehajtasara vonatkozé pontos feltételekrsl, a Luxem-
burgi Nagyhercegség nem teljesitette az EK 49. és 10.
cikkbdl eredd kotelezettségeit.”

Az EK 228. cikkben foglalt eljardsnak megfeleléen 2003.
december 19-i levelében a Bizottsdg emlékeztette a Luxemburgi
Nagyhercegséget a C-478/01. sz. tigyben hozott itéletbdl eredd
kotelezettségei teljesitésének sziikségességére, és felhivta arra,
hogy két hénapon beliil tegye meg észrevételeit.

Mivel erre a levélre nem érkezett valasz, 2004. jalius 9-i level-
ében a Bizottsdg indokoldssal elldtott véleményt kildott a
luxemburgi hatésagoknak.

Az indokoldssal ellatott véleményre szintén nem érkezett
vélasz.

Mivel a luxemburgi hatésigok sem a Bizottsdg altal nekik
megkiildott felszolitd levélre, sem az indokoldssal elldtott véle-
ményre nem vélaszoltak, kétségtelen, hogy addig a napig nem
tették meg a C-478/01. sz. iigyben hozott itélet teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

Az EK 228. cikk (2) bekezdése masodik albekezdése mdsodik
mondatanak megfelelGen a Bizottsdg keresetében meghatirozza
az érintett tagdllam dltal fizetend§ ataldnyosszeg vagy kény-
szeritS birsdg Osszegét, amelyet az adott koriilmények kozott
megfelel6nek itél.

Jelen esetben a Bizottsdg véleménye szerint a jogsértés stlyanak
és idStartamdnak napi 9 100 eurd Osszegii kényszerit§ birsdg
felel meg, figyelembe véve, hogy e kényszeritS birsignak kell§
elrettentd hatdssal kell birnia.



