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— engedélyezze a 2 788 488 sz. kozosségi védjegybejelentés
targyat képezS megjelolés lajstromozasit,

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Atlitsz6, alsé részén lekerekitett
sarkti, fels6 részén félgombben
végz6ds,  pettyes  kék  zselés
anyaggal toltott, kozepén nagy
fehér gombot tartalmazd téglalap
formdju  térbeli védjegy az 1.
druosztélyba (vizlagyitok, stb.) és a
3. druosztdlyba (mosodszerek, stb.)
tartozé6  druk  tekintetében -
2 778 488 sz. védjegybejelentési
kérelem

Az érintett  kozosségi
védjegy:

Az elbirdl6 hatérozata: A lajstromozds elutasitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:

— A 40/94[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak téves
alkalmazdsa

- A 40/94[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése ¢) pontjinak téves
alkalmazasa

Jogalapok:

Andreas Knaul és tdrsai dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. mércius 8-dn benydjtott kereset

(T-120/05. sz. iigy)

(2005/C 115/64)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Andreas Knaul, lakéhely: Riga (Lettorszdg), Marquez Camacho
Antonio, lakohely: Briisszel, Reina Cantalejo Marfa Teresa, lako-
hely: Briisszel és Tejada Ferndndez Miguel, lakéhely: Zaventem
(Belgium), képviselik: Stéphane Rodrigues és Alice Jaume
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. mdrcius 8-dn

keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

1) semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg felperesek
panaszait elutasitd hatdrozatait, melyeket a kinevezésre
jogosult hat6sdg a felperesek besoroldsi fokozatait A*8-ra,
illetve B*8-ra mddositd, 2004. mdjus 1-jei hatdrozataival
egyiitt hozott;

>

semmisitse meg a felperesek illetményjegyzékét, mely a
kinevezésre jogosult hatdsignak a felperesek besorolasi
fokozatait 2004. mdjus 1-t61 A*8-ra és B*8-ra mddositd
hatdrozatat alkalmazza;

N
~

hivja fel a Bizottsigot annak elismerésére, hogy a felperesek
a kovetkezd el8léptetésitk alkalmaval A*10, illetve B*10
besorolasi fokozatba léptethetSk eld;

4) kotelezze a Bizottsagot a felperesek amiatti kdrdnak megtéri-
tésére, hogy ket 2004. méjus 1-t6l kezdve nem A*9, illetve
B*9 besoroldsi fokozatba soroltdk be;

5) kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-114/05. sz
Joerg Peter Block és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hivatkozot-
takkal.

Olivier Chassagne dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. mércius 11-én benydjtott kereset

(T-123/05. sz. iigy)

(2005/C 115/65)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Olivier Chassagne, lakohelye: Briisszel, képviselik: Stéphane
Rodrigues és Yola Minatchy iigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2005. marcius 11-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

1. mondja ki a kinevezésre jogosult hatdsdgnak a felperes
2004. majus 28-i panaszdra adott valaszat tartalmazo,
2004. december 9-i hatdrozata megsemmisitését, és kote-
lezze a KJH-t az ebbdl ad6dé kovetkeztetések levondsdra;

2. mondja ki, hogy béarmilyen indokolatlan és tdrgyilagosan
nem indokolhaté hatranyos megkiilonboztetés jogellenes, ha
az azon alapul, hogy a szdrmazdsi ésfvagy a munkahely
foldrajzi értelemben az eurdpai kontinenshez tartozik-e vagy
sem; kovetkezésképpen nyilvanitsa jogellenesnek a régi
személyzeti szabélyzat VIL. melléklete 8. cikkének (4) bekez-
dését;

3. emlékeztessen arra, fiiggetlenil az el6z6ekben foglaltaktol,
hogy Réunion szigete az EK[-Szerz8dés] 299. cikk[e] (2)
bekezdése alapjan a Kozosség szerves részét képezi, tovabba
az EAK-Szerz8dés és az Eurdpai Unidrdl szolé Szerzédés
hatdlya ald is tartozik, mivel tagdllama részese azoknak;
valamint emelje ki, hogy erre valé tekintettel az ilyen terii-
letr8l szarmazé eurdpai tisztvisel6knek joguk van valamely
més tagillam foldrajzi értelemben eurdpai teriiletérdl szar-
mazo tarsaikéval egyenl8 bandsmodra;

4. itélijen meg jelképesen egy eurdt az elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritéseképpen, valamint 7 200 eurdt az
elszenvedett vagyoni kdr megtéritéseként;

5. kotelezze az alperest minden koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vitatja azt a bizottsdgi hatdrozatot, amellyel az nem
ismerte el jogosultsdgdt mint egy francia tengerentili megyébdl
szdrmazé tisztviselének, a személyzeti szabdlyzat — 2004.
méjus 1-je el6tti véltozata szerinti — VIL. melléklete 8. cikkének
(1)—(3) bekezdésében foglaltakra.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hivatkozik a megtdma-
dott hatdrozat jogi alapjinak - tudniillik a régi tisztvisel6i
szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (4) bekezdésének — a jogelle-
nességére. A felperes szerint hidnyzik e rendelkezés indokoldsa,
hétranyosan megkiilonboztet§ és sérti az Eurdpai Unid alapjogi
kartdja 21. cikkének (1) bekezdését.

A felperes ezen kiviil hivatkozik az indokoldsi kotelezettség
sérelmére, valamint a kozosségi jog tobb szabdlydnak és dlta-
ldnos alapelvének (mint amilyenek: a gondos eljards kotelezett-
sége, az egyenl§ bandsmdd kovetelménye és a gondos tigyin-
tézés elve) megsértésére, valamint nyilvdnval6 értékelési hibara.

Az Umwelt- és Ingenieurtechnik GmbH Dresden dltal az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. mdrcius 18-dn
benytijtott kereset

(T-125/05. sz. iigy)

(2005/C 115/66)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Umwelt- és Ingenieurtechnik GmbH Dresden, székhelye:
Drezda (Németorszdg), képviseli: H. Robl igyvéd, 2005.
maércius 18-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

Az Umwelt- és Ingenieurtechnik GmbH Dresden keresetében
azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a felperes ajanlatat elutasitd, 2004. december
23-i hatdrozatot;

— semmisitse meg a szerz8dést az All Trade S.r.l részére
odaitéls, 2004. december 23-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes egyrészt a Bizottsdg 2004. december 23-i hatdro-
zatdt tdmadja meg, amelyben utébbi ,A dél-ukrajnai atom-
er6émd  modernizdldsdra  irdnyulé  projekt”, 2.  iitem
megnevezésti, egy vizmindséget szabdlyozd, automata rend-
szernek a dél-ukrajnai atomerémiibe torténd bevezetésérdl
sz016 intézkedést érinté kozbeszerzési eljards sordn az AIDCO/
AG6[FP[c0[2004/D[45370 szamd, 90-127. szerz6dés szami
kozbeszerzési szerz8dést nem a felperes részére itélte oda,
mdsrészt az ezzel egyidejlileg kozolt, e szerzédést az All Trade
S.r.l. palydzo részére odaitéls dontést timadja meg.

A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg

— tévesen allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata nem teljesi-
tette a mszaki lefrds 2.2.6. pontjat, jollehet a felperes
részérdl felajanlott osszes szolgdltatds teljes kortien megfelelt
a mszaki lefrdsnak és ezt ajanldsokkal is igazolta,

— tévesen fejtette ki, hogy a felperes elégtelen ismertetés és tdjé-
koztatds miatt nem teljesitette a mdszaki lefrds 2.3.1. és
2.3.4. pontjit, jollehet a felperes ismertetése dtfogd és
kimerit§ volt,

— felvildgositdsi kotelezettségeit és a mérlegelési szabalyokat
megsértette.



