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A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2005. mdrcius 15.

a C-209/03. sz., High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme Dany Bidar kérelmére: The

Queen kontra London Borough of Ealing és tirsai (!)
iigyben

(,Unids polgdrsdg — EK 12. és EK 18. cikkei — Tdmogatott

kolcson formdjdban nyiljtott hallgatdi tdmogatds — Rendel-

kezés, amely ilyen kolcson odaitélését a tagdllam teriiletén
letelepedett didkokra korldtozza”)

(2005/C 132/14)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-209/03. sz. tigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a High Court of Justice (England&Wales), Queen’s
Bench Divison (Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysdg) a
Bir6sagnal 2003. mdjus 15-én érkezett 2003. februdr 12-
végzésével az eldtte Dany Bidar kérelmére: The Queen és a
London Borough of Ealing, Secretary of State for Educa-
tion and Skills kozott folyamatban 1évS eljardsban terjesztett
elé, a Birdsdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris, a tandcs elnoke,
P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (el6ad)
és A. Borg Barthet, a tandcsok elnokei, J.-P. Puissochet, R.
Schingten, N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka és U.
Lohmus, birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezetd: H.
von Holstein, hivatalvezetd-helyettes, 2005. marcius 15-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Egy, a fogadd tagdllamban jogszertien tartozkodo hallgatoknak
megélhetési  Roltségeik fedezésének céljdb6l akdr tdmogatott
kolcson, akdr osztondij formdjdban nyijtott tdmogatds az EK 12.
cikk elsG” bekezdésében foglalt hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak alkalmazdsdban a Szerz6dés hatdlya ald tartozik.

2) Az EK 12. cikk elsd bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ellent-
étes egy olyan nemzeti szabdlyozdssal, amely megélhetési koltsé-
geket fedezd tamogatdsra vald jogosultsdgot csak olyan hallga-
toknak itél meg, akik a fogadd tagdllamban letelepedtek, ugyanak-
kor kizdrja, hogy egy mdsik tagdllam dllampolgdra, mint didk
megszerezhesse a letelepedett személy jogdlldst, noha ezen dllam-
polgdr jogszerden tartézkodik a fogadd dllamban és kozépfoki
tanulmdnyainak nagy részét ott végezte, kivetkezésképpen valds
kapcsolatot alakitott ki a tagdllam tdrsadalmdval.

3) Jelen itélet iddbeli hatdlydt nem kell korldtozni.

() HL C 171., 2003.7.19.

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2005. marcius 17.

a C-228/03. sz., The Gillette Company, Gillette Group

Finland Oy kontra LA-Laboratories Ltd Oy iigyben (a

Korkein oikeus [Finnorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) ()

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 6. cikk (1) bekezdés c)

pontja — Védjegyoltalom korldtai — Harmadik személy dltali

védjegyhaszndlat, ha az sziikséges az dru vagy a szolgdltatds
rendeltetésének jelzésére)

(2005/C 132/15)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A C-228/03. sz. The Gillette Company, Gillette Group Finland
Oy kontra LA-Laboratories Ltd Oy tigyben, az EK 234. cikke
alapjan a Korkein oikeus (Finnorszdg) 2003. mdjus 23-i hatdro-
zatdval benyujtott, a Birésdghoz 2003. mdjus 26-dn érkezett,
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet,
S. von Bahr, U. Lohmus és A. O Caoimh (eléadd) birdk,
f6tandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezetd: R. Grass, 2005. marcius
17-én  meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkez6:

1) A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz016, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyely 6.
cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a védjegyhaszndlat megen-
gedhetdsége attdl fiige, hogy ez a haszndlat sziikséges-e az dru
rendeltetésének jelzésére.

Akkor sziikséges a védjegynek a nem védjegyjogosult harmadik
személy dltali haszndlata az ezen személy dltal forgalmazott dru
rendeltetésének jelzésére, ha ez a haszndlat az egyetlen rendelke-
zésre dll6 eszkoz a vdsdrlokozonség érthetd és teljes kord tdjékozta-
tdsdra az dru rendeltetésérél annak érdekében, hogy fennmaradjon
a torzitdsmentes verseny ezen dru piacdn.
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A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az
alapiigyben sziikséges-e az ilyen haszndlat, és ennek sordn figye-
lembe kell vennie a széban forgé harmadik személy dltal forgal-
mazott dru célkozonségének jellegét.

Mivel a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja a
védjegyhaszndlat megengedhetdségének megitélésekor nem  tesz
kiilonbséget az druk lehetséges rendeltetései kizott, igy a védjegy-
haszndlat megengedhetdségének megitélésére vonatkozo feltételek —
kiilondsen a tartozékokat vagy alkatrészeket illetGen — nem kiilon-
boznek az druk mdsfajta lehetséges rendeltetésére alkalmazando

feltételektdl.

>

Az izleti tisztesség” feltétele a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében lényegében a védjegyjogosult
jogos érdekében torténd johiszemi eljdrds kotelezettségét fejezi ki.

A védjegyhaszndlat kiilonosen akkor nem felel meg az iizleti tisz-
tesség kovetelményeinek a gazdasdgi tevékenység korében, ha:

— olyan médon valdsul meg, amely arra enged kivetkeztetni, hogy
a harmadik személy és a védjegyjogosult kozotti gazdasdgi
kapcsolat dll fenn;

— befolydssal van a védjegy értékére azdltal, hogy tisztességteleniil
kihaszndlja a védjegy megkiilinboztetd képességét vagy johir-
nevét;

— a nevezett védjegyet hitelét rontja vagy becsmérlésével jdr;

— vagy a harmadik személy az drujdt olyan védjeggyel elldtott dru
utdnzataként vagy mdsolataként kindlja, amelynek nem & a
jogosultja.

Az a koriilmény, hogy harmadik személy az dltala forgalmazott
dru rendeltetésének jelzésére haszndl olyan védjegyet, amelynek
nem & a jogosultja, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az drut a
védjeggyel elldtott druval azonos mindségli vagy egyenértékil
jellemzdkkel rendelkezd druként kindlja. Az, hogy igy kindlta-e az
drut, az adott iigy ténydlldsdtdl fiigg, és a kérdést eldterjesztd’
birésdg feladata az alapiigy koriilményei alapjdn ennck esetleges
fenndlldsdt megitélni.

Annak eldontésénél, hogy a védjegyhaszndlat megfelel-e az iizleti
tisztesség kovetelményeinek a gazdasdgi tevékenység korében, a
kérdést eldterjesztd birésdgnak figyelembe kell vennie azt, hogy a
harmadik személy az dltala forgalmazott drut a haszndlt védjegy
drujdval azonos mindségii vagy egyenértékii jellemzdkkel rendelkezé
druként kindlja-e.

)
~

Ha a nem védjegyjogosult harmadik személy nemcsak a tartozé-
kokat vagy alkatrészeket, hanem magdt az drut is forgalmazza,
amellyel a tartozék vagy alkatrész egyiitt haszndlandd, tgy ez a
haszndlat a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alkalmazdsi korébe tartozik, amennyiben a haszndlat sziikséges az
dltala forgalmazott dru rendeltetésének jelzésére és megfelel az
iizleti tisztesség kovetelményeinek a gazdasdgi tevékenység korében.

() HL C 171., 2003.7.19.

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2005. dprilis 12.

a C-265/03. sz. (az Audiencia Nacional el§zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) Igor Szimutyenkov kontra Ministerio

de Educacién y Cultura, Real Federacion Espafiola de
Fatbol iigyben (!

(Kéozosségek—Oroszorszdg partnerségi megdllapodds — A 23.

cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly — Munkafeltételek — A

hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Labdarigds —

Az orszdgos versenyen csapatonként részt vevd harmadik

dllamokbeli dllampolgdrsdgi hivatdsos jdtékosok szdmdnak
korldtozdsa)

(2005/C 132/16)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-265/03. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) a Birdsagnal
2003. janius 17-én nyilvantartasba vett 2003. majus 9-i hatdro-
zatdval az el6tte Igor Szimutyenkov és a Ministerio de
Educacién y Cultura, Real Federacién Espafiola de Fitbol
kozott folyamatban 1év8 eljardsban terjesztett el, a Birdsdg
(nagytandcs),  tagjai: V.  Skouris  elnok, P. Jann,
C. W. A. Timmermans és A. Rosas tandcselnokok, C. Gulmann,
A. La Pergola, ].-P. Puissochet, ]. Makarczyk, P. Kiiris, M. Ilesi¢
(eladd), U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birdk,
f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R. Grass, 2005. dprilis
12-én  meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozdsségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl
az Orosz Foderdcié kozotti partnerség létrehozdsdrdl szold, Korfun
1994. jlnius 24-én aldirt és a Kozosségek nevében a Tandcs és a
Bizottsdg 1997. oktéber 30-i 97/800/ESZAK, EK, Euratom hatdr-
ozatdval jévdhagyott partnerségi és egyiittmitkodési megdllapodds 23.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ellentétes vele, hogy
egy tagdllamban székhellyel rendelkezd klubndl szabdlyosan munkdt
vdllalé orosz dllampolgdrsdgti hivatdsos sportoléra olyan, ugyanezen
tagdllam sportszovetsége dltal alkotott szabdlyt alkalmazzanak, amely
szerint a klubok az orszdgos szinten szervezett versenyeken csak korld-
tozott szdmban indithatnak az EGT-megdllapoddsban részes dlla-
mokon kiviili harmadik dllamokbeli jatékosokat.

() HL C 213., 2003.9.6.



