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A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az
alapiigyben sziikséges-e az ilyen haszndlat, és ennek sordn figye-
lembe kell vennie a széban forgé harmadik személy dltal forgal-
mazott dru célkozonségének jellegét.

Mivel a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja a
védjegyhaszndlat megengedhetdségének megitélésekor nem  tesz
kiilonbséget az druk lehetséges rendeltetései kizott, igy a védjegy-
haszndlat megengedhetdségének megitélésére vonatkozo feltételek —
kiilondsen a tartozékokat vagy alkatrészeket illetGen — nem kiilon-
boznek az druk mdsfajta lehetséges rendeltetésére alkalmazando

feltételektdl.
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Az izleti tisztesség” feltétele a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében lényegében a védjegyjogosult
jogos érdekében torténd johiszemi eljdrds kotelezettségét fejezi ki.

A védjegyhaszndlat kiilonosen akkor nem felel meg az iizleti tisz-
tesség kovetelményeinek a gazdasdgi tevékenység korében, ha:

— olyan médon valdsul meg, amely arra enged kivetkeztetni, hogy
a harmadik személy és a védjegyjogosult kozotti gazdasdgi
kapcsolat dll fenn;

— befolydssal van a védjegy értékére azdltal, hogy tisztességteleniil
kihaszndlja a védjegy megkiilinboztetd képességét vagy johir-
nevét;

— a nevezett védjegyet hitelét rontja vagy becsmérlésével jdr;

— vagy a harmadik személy az drujdt olyan védjeggyel elldtott dru
utdnzataként vagy mdsolataként kindlja, amelynek nem & a
jogosultja.

Az a koriilmény, hogy harmadik személy az dltala forgalmazott
dru rendeltetésének jelzésére haszndl olyan védjegyet, amelynek
nem & a jogosultja, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az drut a
védjeggyel elldtott druval azonos mindségli vagy egyenértékil
jellemzdkkel rendelkezd druként kindlja. Az, hogy igy kindlta-e az
drut, az adott iigy ténydlldsdtdl fiigg, és a kérdést eldterjesztd’
birésdg feladata az alapiigy koriilményei alapjdn ennck esetleges
fenndlldsdt megitélni.

Annak eldontésénél, hogy a védjegyhaszndlat megfelel-e az iizleti
tisztesség kovetelményeinek a gazdasdgi tevékenység korében, a
kérdést eldterjesztd birésdgnak figyelembe kell vennie azt, hogy a
harmadik személy az dltala forgalmazott drut a haszndlt védjegy
drujdval azonos mindségii vagy egyenértékii jellemzdkkel rendelkezé
druként kindlja-e.
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Ha a nem védjegyjogosult harmadik személy nemcsak a tartozé-
kokat vagy alkatrészeket, hanem magdt az drut is forgalmazza,
amellyel a tartozék vagy alkatrész egyiitt haszndlandd, tgy ez a
haszndlat a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alkalmazdsi korébe tartozik, amennyiben a haszndlat sziikséges az
dltala forgalmazott dru rendeltetésének jelzésére és megfelel az
iizleti tisztesség kovetelményeinek a gazdasdgi tevékenység korében.

() HL C 171., 2003.7.19.

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2005. dprilis 12.

a C-265/03. sz. (az Audiencia Nacional el§zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) Igor Szimutyenkov kontra Ministerio

de Educacién y Cultura, Real Federacion Espafiola de
Fatbol iigyben (!

(Kéozosségek—Oroszorszdg partnerségi megdllapodds — A 23.

cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly — Munkafeltételek — A

hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Labdarigds —

Az orszdgos versenyen csapatonként részt vevd harmadik

dllamokbeli dllampolgdrsdgi hivatdsos jdtékosok szdmdnak
korldtozdsa)

(2005/C 132/16)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-265/03. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) a Birdsagnal
2003. janius 17-én nyilvantartasba vett 2003. majus 9-i hatdro-
zatdval az el6tte Igor Szimutyenkov és a Ministerio de
Educacién y Cultura, Real Federacién Espafiola de Fitbol
kozott folyamatban 1év8 eljardsban terjesztett el, a Birdsdg
(nagytandcs),  tagjai: V.  Skouris  elnok, P. Jann,
C. W. A. Timmermans és A. Rosas tandcselnokok, C. Gulmann,
A. La Pergola, ].-P. Puissochet, ]. Makarczyk, P. Kiiris, M. Ilesi¢
(eladd), U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birdk,
f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R. Grass, 2005. dprilis
12-én  meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozdsségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl
az Orosz Foderdcié kozotti partnerség létrehozdsdrdl szold, Korfun
1994. jlnius 24-én aldirt és a Kozosségek nevében a Tandcs és a
Bizottsdg 1997. oktéber 30-i 97/800/ESZAK, EK, Euratom hatdr-
ozatdval jévdhagyott partnerségi és egyiittmitkodési megdllapodds 23.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ellentétes vele, hogy
egy tagdllamban székhellyel rendelkezd klubndl szabdlyosan munkdt
vdllalé orosz dllampolgdrsdgti hivatdsos sportoléra olyan, ugyanezen
tagdllam sportszovetsége dltal alkotott szabdlyt alkalmazzanak, amely
szerint a klubok az orszdgos szinten szervezett versenyeken csak korld-
tozott szdmban indithatnak az EGT-megdllapoddsban részes dlla-
mokon kiviili harmadik dllamokbeli jatékosokat.

() HL C 213., 2003.9.6.



