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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C132/13

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Osztrak  Koztdrsasdg rendelete az  elhaszndlodott
jarmdvekrdl sérti a 2000. szeptember 18-i 2000/53/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet azzal a rendelkezésével, mely
szerint a gyartok vagy import6rok azokat a tipusi elhaszndlé-
dott jarmtveket kotelesek visszavenni, amelyeket 6k hoztak
forgalomba, amennyiben e jarmiveket Ausztridban engedé-
lyezték.

Az irdnyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy begyfijtési rend-
szereiket Ugy alakitsdk ki, hogy valamennyi elhaszndlédott
jarmtvet, fiiggetleniil annak mdrkdjatol ingyenesen visszave-
gyenek. Az osztrdk szabilyozds nem éri el ezt a célt, mivel
kettds korldtozast tartalmaz: a visszavételi kotelezettség korlato-
zdsat azokra a tipusokra, amelyeket az érintett gydrté vagy
importdr hozott forgalomba, illetve az Ausztridban engedélye-
zett jarmdvekre.

A Bizottsig nem tudja elfogadni az Osztrdk Koztdrsasdg allds-
pontjat, miszerint a belfoldi engedélyezés miatti killonbségtétel
objektiv szakmai okok miatt indokolt, mivel csak igy keriilhet§
el, hogy a visszavételi kotelezettség ardnytalanul silyos terhet
réjon az egyes gydrtokra. A Bizottsdg ezzel szemben kifejti,
hogy ha a gyakorlatban bebizonyosodna, hogy az egyes gyar-
tokra vagy importérokre illetve begydjtékre ardnytalanul stlyos
tethet r6 a nem belfoldon engedélyezett elhaszndlodott
jarmivek ingyenes visszavétele, ezt figyelembe kell venni az
irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti
eljards sordn. E rendelkezés szerint a Bizottsdg rendszeresen
feliigyeli az ingyenes visszavételi kotelezettség végrehajtdsat
annak biztositdsa érdekében, hogy az ne vezessen a verseny
torzuldsdhoz.

() HLL 269, 34. o.

A Consiglio di Stato in sede giurisdizionale 2004. oktéber

22-i végzésével Ministero dell'Industria, Commercio ed

Artigianato kontra Spa Lucchini Siderurgica iigyben
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-119/05. sz. iigy)

(2005/C 132/25)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Olaszorszdg) 2004.
oktober 22-i végzésével, amely 2005. marcius 14-én érkezett a
Birsag Hivataldhoz, a Ministero dell'Industria, Commercio ed

Artigianato kontra Spa Lucchini Siderurgica tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Consiglio di Stato in sede giurisdizionale a kovetkez8 kérdé-
sekr6l kéri a Birdsdg dontését:

1) Vajon a kozvetleniil alkalmazhaté kozosségi jog elsébbsé-
gének, a jelen tigy tekintetében az 1985. évi 3484 ESZAK
hatdrozat, az 1990. jalius 20-dan ko6zolt, 1990. junius 20-i
bizottsdgi hatdrozat, valamint a tdmogatasok visszafizetteté-
sére felszolité 5259. sz. 1996. szeptember 16-i bizottsagi
hatdrozat dltal — mind olyan aktusok, amelyek értelmében
elfogaddsra kerilt a jelen eljardsban megtdmadott, visszafi-
zettetésre felszolité hatdrozat (vagyis az 1996. szeptember
20-i 20357. sz. hatdrozat, amely visszavonja az 1996.
marcius 8- 17975. és az 1996. dprilis 3-i 18337. sz. hatdr-
ozatokat) — megdllapitott elve értelmében jogilag lehetséges
és kotelezG-e a tdmogatds visszafizettetése a nemzeti kozi-
gazgatds dltal egy magdnjogi kedvezményezettel szemben
egy, ugyanennek a timogatdsnak a feltétlen kifizetési kotele-
zettségét megallapité polgdri jogi hatdrozat ellenében?

2) Vagy, tekintetbe véve azt az elvet, amely szerint a tdmogatds
visszafizettetésére vonatkozd hatdrozat a kozosségi jog dltal
szabélyozott, de végrehajtdsa és az ezzel kapcsolatos vissza-
fizettetési eljards, vonatkozé kozosségi rendelkezések
hidnydban, a nemzeti jog szabalyozdsa ala tartozik (az elvvel
kapcsolatban v.6. a Bir6sdgnak a 205-215/82. sz., Deutsche
Milchkontor kontra Bundesamt fiir Ernidhrung und Ortswirt-
schaft tigyben 1983. szeptember 21-én hozott itélete), vajon
a visszafizettetési eljards nem vdlik-e jogilag lehetetlenné egy
konkrét birdsagi hatdrozat miatt, mint itélt tigy (cod. Civ.
2909. cikk), amely magdnjogi személy és a kozigazgatds
kozott dllapitia meg a jogviszonyt, és a kozigazgatdst ennek
tiszteletben tartdsara kotelezi.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal Nagy-Britannia és
Eszak-[rorszig Egyesult Kiralysdga ellen 2005. marcius 21-
én benydjtott kereset

(C-126/05. sz. iigy)

(2005/C 132/26)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: N. Yerrell megha-
talmazotti min()’ségben kézbesitési cim: Luxembourg, 2005.
maércius 21-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Blrosagahoz Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiraly-
saga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) mivel nem fogadta el azokat a térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfelelijen a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl
sz616 93/104[EK (') tandcsi irdnyelvnek az abbdl kizdrt
dgazatok és tevékenységek szabdlyozdsa céljdbdl torténd
modositdsarol sz6l6, 2000. junius 22-i 2000/34/EK irdny-
elvnek (3, es/vagy err6l nem értesitette a Bizottsdgot, Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga nem teljesi-
tette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

>

kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdly-
sagat az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdridé 2003. augusztus 1-jén
lejart.

() HL L 307., 1993.12.13., 18. .
() HLL 195., 2000.8.1., 41. o.

Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal Nagy-Brltannla és
Eszak-frorszig Egyesult Kirédlysdga ellen 2005. mércius 21-
én benydjtott kereset

(C-131/05. sz. iigy)
(2005/C 132/27)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: Michel Van Beek,
meghatalmazotti minéségben, segit6je: Frédéric Louis avocat, és
Antonio Capobianco avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)
2005. marcius 21-én keresetet nyu)tott be az Eur6pai Koézos-
ségek Birosgahoz Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysdga ellen.

Eurépai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Bir6sag:

1) dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egye-
stlt Kirdlysaga, mivel elmulasztotta a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérél sz616
92/43/EGK tandcsi iranyelv (') 2. cikkének (1) bekezdésével
egyiitt olvasott 12. cikkének (2), és 13. cikkének (1) bekez-

désébdl, illetve a vadon él6 madarak védelmérdl szolo
79[409/EGK tandcsi irdnyelv () — szintén a 92[43/EGK
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével egyiitt olvasott — 6.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek teljesi-
tését;

2) kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiraly-

sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag fenntartja, hogy:

— azdltal, hogy a vadon él6 madarakrél sz6lé 79/409/EGK

irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a vadon €l§
madarak eladdsdra, eladdsra torténd szallitasdra, eladdsra
torténd tartdsara és eladdsra torténd felkindlasira vonatkozd
tilalmat a Nagy-Britannidban honos vagy oda kolt6z6 madar-
fajokra korldtozta, az Egyesult Kirdlysdg megsértette a fent
emlitett cikket, mivel a tilalom nyilvinvaléan a Szerz8désben
érintett tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6for-
duld Osszes vadon él6 madarfaj védelmére kell hogy vonat-
kozzon;

azaltal, hogy a 92/43/EGK irdnyelv, azaz az élGhely-irinyelv
12. cikkének (2) bekezdésében foglalt, az irdnyelv IV (a)
mellékletében felsorolt allatfajok tartdsara, szllitdsdra, keres-
kedelmére, illetve cseréjére, tovabba eladasra vagy cserére
val6 felkindldsara vonatkozé tilalmat olyan éllatfajokra korla-
tozta, amelyek természetes elterjedési teriilete Nagy Britannia,
az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette a fent emlitett cikket, mivel
e tilalom kovetkeztében azoknak védett dllatfajoknak a jegy-
zéke, amelyekre az Egyesilt Kiralysdg jogszabalyai kiter-
jednek, rovidebb, mint az irdnyelv IV mellékletében taldlhatd
jegyzék;

azaltal, hogy az élShely-irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt, a novényfajok kereskedelmére vonatkozo
tilalmat olyan fajokra korldtozta, ,amelyek természetes elter-
jedési teriilete Nagy Britannia teriiletére esik [az 1994-es
szabalyozds] 4. tdblazatdban taldlhaté jegyzéknek megfe-
lel6en”, az Egyesilt Kirdlysdg megsértette a fent emlitett
cikket, mivel e tilalom kovetkeztében a védett novényfa-
joknak a 4. tdblazat szerinti jegyzéke rovidebb, mint az
él6hely-iranyelv IV (b) mellékletében taldlhaté védett fajok
jegyzéke.

() HL L 206.,1992. 07. 22, 7. o.
() HLL 103.,1979.04. 25, 1. o.



