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Az Eurépai K6zosségek Bizottsdga dltal az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga ellen 2005. mdrcius 21-én benydjtott
kereset

(C-132/05. sz. iigy)

(2005/C 132/28)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Eugenio De March
és Sabine Griinheid, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2005. marcius 21-én keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Németorszdgi Szovetségi
Koztérsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig
megsértette a mezGgazdasigi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolo,
1992. jalius 14-i 2081/92/EGK rendelet (') 13. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjan fenndllé kotelezettségeit
azéltal, hogy formalisan elutasitotta teriiletén a ,Parmesan”
elnevezés haszndlatdinak megtiltdsat olyan termékek cimké-
zésénél, amelyek nem felelnek meg az oltalom alatt all6
,Parmigiano Reggiano” eredetmegjelolés meghatdrozasanak,
tdmogatva ezaltal a Kozosség egész teriiletén oltalom alatt
all6 valédi termék hirnevével torténg visszaélést;
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kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg véleménye szerint a 2081/92/EGK rendelet 13.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdba iitkozik olyan sajtok ,Par-
mesan” elnevezéssel torténd forgalomba hozatala a német
allamteriileten, amelyek nem felelnek meg a ,Parmigiano
Reggiano” elnevezés meghatdrozdsanak, és ezt a német hatdsi-
goknak hivatalbdl meg kell akadédlyozniuk.

Mivel a ,Parmigiano Reggiano” elnevezés 1996 Ota szerepel
oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként az ,Oltalom alatt all6
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartisdban”, és
ezdltal kozosségi oltalmat élvez, a tagdllamoknak barmely
visszaéléstdl, utdnzdstdl vagy félrevezet§ utaldstol meg kell
védenitik ezt az elnevezést még akkor is, ha a termék valddi
eredetét feltiintették vagy ha az oltalom alatt dll6 elnevezés
forditdsardl van szo.

A Bizottsag kifejti, hogy a ,Parmesan” kifejezésnél a ,Parmi-
giano Reggiano” elnevezés francidbdl vett forditdsardl van szé.
A Bizottsag szerint a ,Parmesan” és a ,Parmigiano Reggiano”
kifejezések szinonimak, amelyek az oltalom alatt 4ll6 elnevezés
kialakuldsanak torténete és az 1516-t6l maig megjelent szamos
kézikonyv tantsdga szerint a szoban forgd olaszorszagi szdrma-
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zdsi régidban elddllitott sajtot jelolnek. A ,Parmigiano

Reggiano” oltalom alatt all6 eredetmegjelolés bejegyzése révén
a ,Parmigiano” és a ,Reggiano” foldrajzi kifejezések kiilon-kiilon
és osszetételben szerepelve is kozosségi oltalmat élveznek.

A Bizottsdg véleménye szerint nincsen elfogadhaté alapja annak
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal képviselt dllds-
pontnak, miszerint az dnmagaban haszndlt ,Parmigiano” kife-
jezés a 2081/92/EGK rendelet 3. cikke szerinti szokdsossd valt
elnevezés, amely a fogyaszté szempontjdbdl nem kotSdik
meghatdrozott foldrajzi teriilethez.

Mivel tehdt a ,Parmesan” elnevezés haszndlata kizardlag a
meghatdrozott olasz teriilet azon sajtgydrt6i szdmadra van fenn-
tartva, akik ezt a sajtot a kotelez6 meghatdrozasnak megfe-
lel6en dllitjdk eld, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg nem
teljesitette a 2081/92/EGK rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl eredd kotelezettségeit azéltal, hogy megtagadta
teriiletén a ,Parmesan” elnevezés jogellenes haszndlatdnak
megakadalyozdsit.

() HLL 208., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztar-
sasdg ellen 2005. marcius 23-dn benydjtott kereset

(C-135/05. sz. iigy)

(2005/C 132/29)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Recchia és M.
Konsztantinidisz, a Bizottsdg Jogi Szolgdlatdnak tagja, 2005.
maércius 23-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat az intézke-
déscket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
91/156/EGK irdnyelv (') dltal médositott, a hulladékokrol
sz616 75[/442[EGK tandcsi irdnyelv (%) 4., 8. és 9. cikkeinek,
a veszélyes hulladékokrél sz616 91/689/EGK tandcsi
irdnyelv (}) 2. cikke (1) bekezdésének és a hulladéklerakokrol
sz6l6 1999/31[EK tandcsi irdnyelv () 14. cikke a), b) és ¢)
pontjdnak, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyel-
vekbdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdgnak szdmos dokumentum alapjin a tudomdsdra
jutott, hogy Olaszorszdg teriiletén milyen nagy szdmban talal-
hat6k jogellenesen, és a hatdsdgok ellendrzése nélkil miikods
hulladéklerakok, amelyek koziil egyesek veszélyes hulladékokat
is tartalmaznak.

A Bizottsdg ugy véli, hogy mivel eltiiri e hulladéklerakok jelen-
1étét, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesiti a 91/156/EGK irdnyelv
dltal modositott, a hulladékokrél sz6l6 75/442[/EGK tandcsi
irdnyelv 4., 8. és 9. cikkeibdl, a veszélyes hulladékokrdl sz6l6
91/689/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A 2001. jilius 16-an létez8, engedéllyel bird vagy ekkor mér
miikodS hulladéklerak6k vonatkozdsdban azokra a rendezési
tervekre vonatkozé informdcidknak a hidnya, amelyeket az
emlitett lerakok kezelSinek 2002. jalius 16-ig kellett volna
bemutatniuk, a Bizottsdgot annak megdllapitdsara inditotta,
hogy nem léteznek ilyen rendezési tervek, valamint hogy a
vonatkozé engedélyezési és a hulladéklerakok esetleges bezara-
sara iranyulé intézkedések nem felelnek meg az irdnyelv kove-
telményeinek.

A Bizottsdg kovetkezésképpen tigy véli, hogy az Olasz Koztér-
sasdg nem teljesitette a hulladéklerak6krdl sz6lé 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikke a), b) és ¢) pontjabdl eredd kotelezett-
ségeit.

() HLL 78., 1991.3.26., 32. o.
() HLL 194., 1975.7.25., 39. o.
() HLL 377.,1991.12.31,, 20. o.
(y HLL 182, 1999.7.16., 1. o.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga dltal
az Eurdpai Unié Tandcsa ellen 2005. mdrcius 24-én benydj-
tott kereset

(C-137]05. sz. iigy)
(2005/C 132/30)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviseli:
C. Jackson, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. mdrcius 24-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) semmisitse meg a tagdllamok dltal kidllitott dtlevelek és uti
okmdnyok biztonsagi jellemzGire és biometrikus elemeire
vonatkozé  el6irdsokrél sz6l6, 2004. december 13-
2252[2004/EK tandcsi rendeletet ();

2) az EK 231. cikk alapjin dllapitsa meg, hogy megsemmisi-
tésiik utdn az dtlevélrendelet rendelkezései — az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az dtlevélrendelet alkalmazdsabol valé kizd-
rasdt eredményezd rendelkezések kivételével — az e tdrgyra
vonatkozé j szabalyok elfogaddsaig hatdlyban maradnak;

3) kotelezze az Eur6pai Unié Tandcsat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1) Az Egyesiilt Kirdlysagtdl a tagdllamok altal kidllitott dtle-
velek és uti okmdnyok biztonsagi jellemzgire és biometrikus
elemeire vonatkozé elSirdsokrdl szo6ld, 2004. december 13-i
2252/2004/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: tlevélrend-
elet) elfogaddsiban valé részvétel jogdt megtagadtdk, noha
az Egyesiilt Kirdlysdg a schengeni vivmanyoknak az eurépai
Unié keretébe torténd beillesztésérdl szolo jegyzdkonyv (a
tovabbiakban: schengeni jegyzSkonyv) 5. cikkének (1)
bekezdése és az Egyesult Kirdlysdg és Irorszdg helyzetérél
sz6l6 jegyzdkonyv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan beje-
lentette részvételi szandékat. Az dtlevélrendelet megsemmi-
sitését a felperes azért kéri, mert az Egyesiilt Kirdlysdg kizd-
rasa annak elfogaddsdbol az EK 230. cikk mdsodik bekez-
dése alapjin 1ényeges eljardsi szabdly megsértésének ésvagy
a szerz6dés megsértésének mindsiil.

2) Az Egyesiilt Kirdlysdg érdemben azt adja el6, hogy a Tandcs
a schengeni jegyzSkonyv 4. és 5. cikke kozotti viszony téves
értelmezésébdl indult ki, amikor az Egyesiilt Kirdlysigot az
utlevélrendelet elfogaddsdbdl kizdrta. Igy kiilonosen:

a. A tandcsi értelmezés, miszerint a schengeni jegyz6konyv
5. cikkében irt részvételi jog csak a schengeni vivmanyok
rendelkezésein alapuld olyan intézkedésekre vonatkozik,
amelyekben az Egyesiilt Kirdlysig a 4. cikk szerint
meghozott tandcsi hatdrozat alapjan vesz részt, ellentétes
e cikkek szerkezetével és szovegével, az 5. cikk szerinti
eljrés jellegével és az Amszterdami SzerzG6dés zar6okma-
nydhoz csatolt, az 5. cikkrél sz6l6 nyilatkozattal.

b. A schengeni jegyzSkonyv Tandcs éltal valasztott értelme-
zése az Egyesiilt Kiralysdg és Irorszdg helyzetérdl sz6lo
jegyzdkonyv 7. cikkének — miszerint e jegyzSkonyv 3.
cikke a schengeni jegyz6konyvet nem érinti — a hatdsos
érvényesiiléséhez nem sziikséges. Ezen értelmezés a
schengeni vivmdnyok egységességének meg8rzéséhez
sem szitkséges. A schengeni vivminyok megé8rzéséhez
képest azok negativ hatdsa az Egyesilt Kirdlysigra
stlyosan ardnytalan.



