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Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdgnak szdmos dokumentum alapjin a tudomdsdra
jutott, hogy Olaszorszdg teriiletén milyen nagy szdmban talal-
hat6k jogellenesen, és a hatdsdgok ellendrzése nélkil miikods
hulladéklerakok, amelyek koziil egyesek veszélyes hulladékokat
is tartalmaznak.

A Bizottsdg ugy véli, hogy mivel eltiiri e hulladéklerakok jelen-
1étét, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesiti a 91/156/EGK irdnyelv
dltal modositott, a hulladékokrél sz6l6 75/442[/EGK tandcsi
irdnyelv 4., 8. és 9. cikkeibdl, a veszélyes hulladékokrdl sz6l6
91/689/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A 2001. jilius 16-an létez8, engedéllyel bird vagy ekkor mér
miikodS hulladéklerak6k vonatkozdsdban azokra a rendezési
tervekre vonatkozé informdcidknak a hidnya, amelyeket az
emlitett lerakok kezelSinek 2002. jalius 16-ig kellett volna
bemutatniuk, a Bizottsdgot annak megdllapitdsara inditotta,
hogy nem léteznek ilyen rendezési tervek, valamint hogy a
vonatkozé engedélyezési és a hulladéklerakok esetleges bezara-
sara iranyulé intézkedések nem felelnek meg az irdnyelv kove-
telményeinek.

A Bizottsdg kovetkezésképpen tigy véli, hogy az Olasz Koztér-
sasdg nem teljesitette a hulladéklerak6krdl sz6lé 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikke a), b) és ¢) pontjabdl eredd kotelezett-
ségeit.

() HLL 78., 1991.3.26., 32. o.
() HLL 194., 1975.7.25., 39. o.
() HLL 377.,1991.12.31,, 20. o.
(y HLL 182, 1999.7.16., 1. o.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga dltal
az Eurdpai Unié Tandcsa ellen 2005. mdrcius 24-én benydj-
tott kereset

(C-137]05. sz. iigy)
(2005/C 132/30)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviseli:
C. Jackson, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. mdrcius 24-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) semmisitse meg a tagdllamok dltal kidllitott dtlevelek és uti
okmdnyok biztonsagi jellemzGire és biometrikus elemeire
vonatkozé  el6irdsokrél sz6l6, 2004. december 13-
2252[2004/EK tandcsi rendeletet ();

2) az EK 231. cikk alapjin dllapitsa meg, hogy megsemmisi-
tésiik utdn az dtlevélrendelet rendelkezései — az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az dtlevélrendelet alkalmazdsabol valé kizd-
rasdt eredményezd rendelkezések kivételével — az e tdrgyra
vonatkozé j szabalyok elfogaddsaig hatdlyban maradnak;

3) kotelezze az Eur6pai Unié Tandcsat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1) Az Egyesiilt Kirdlysagtdl a tagdllamok altal kidllitott dtle-
velek és uti okmdnyok biztonsagi jellemzgire és biometrikus
elemeire vonatkozé elSirdsokrdl szo6ld, 2004. december 13-i
2252/2004/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: tlevélrend-
elet) elfogaddsiban valé részvétel jogdt megtagadtdk, noha
az Egyesiilt Kirdlysdg a schengeni vivmanyoknak az eurépai
Unié keretébe torténd beillesztésérdl szolo jegyzdkonyv (a
tovabbiakban: schengeni jegyzSkonyv) 5. cikkének (1)
bekezdése és az Egyesult Kirdlysdg és Irorszdg helyzetérél
sz6l6 jegyzdkonyv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan beje-
lentette részvételi szandékat. Az dtlevélrendelet megsemmi-
sitését a felperes azért kéri, mert az Egyesiilt Kirdlysdg kizd-
rasa annak elfogaddsdbol az EK 230. cikk mdsodik bekez-
dése alapjin 1ényeges eljardsi szabdly megsértésének ésvagy
a szerz6dés megsértésének mindsiil.

2) Az Egyesiilt Kirdlysdg érdemben azt adja el6, hogy a Tandcs
a schengeni jegyzSkonyv 4. és 5. cikke kozotti viszony téves
értelmezésébdl indult ki, amikor az Egyesiilt Kirdlysigot az
utlevélrendelet elfogaddsdbdl kizdrta. Igy kiilonosen:

a. A tandcsi értelmezés, miszerint a schengeni jegyz6konyv
5. cikkében irt részvételi jog csak a schengeni vivmanyok
rendelkezésein alapuld olyan intézkedésekre vonatkozik,
amelyekben az Egyesiilt Kirdlysig a 4. cikk szerint
meghozott tandcsi hatdrozat alapjan vesz részt, ellentétes
e cikkek szerkezetével és szovegével, az 5. cikk szerinti
eljrés jellegével és az Amszterdami SzerzG6dés zar6okma-
nydhoz csatolt, az 5. cikkrél sz6l6 nyilatkozattal.

b. A schengeni jegyzSkonyv Tandcs éltal valasztott értelme-
zése az Egyesiilt Kiralysdg és Irorszdg helyzetérdl sz6lo
jegyzdkonyv 7. cikkének — miszerint e jegyzSkonyv 3.
cikke a schengeni jegyz6konyvet nem érinti — a hatdsos
érvényesiiléséhez nem sziikséges. Ezen értelmezés a
schengeni vivmdnyok egységességének meg8rzéséhez
sem szitkséges. A schengeni vivminyok megé8rzéséhez
képest azok negativ hatdsa az Egyesilt Kirdlysigra
stlyosan ardnytalan.
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c. A schengeni vivmanyokon alapuld intézkedéseknek a
Tandcs gyakorlataban alkalmazott tdg felfogdsa miatt a
schengeni jegyz6konyv Tandcs értelmezte 5. cikke
szerinti eljdrds a jogbiztonsdg elvének és a megerdsitett
egyiittmiikodés alapelveinek megsértéséhez vezetne.

3) Az Egyesiilt Kirdlysig mdsodlagosan el6adja: ha a schengeni
jegyzdkonyv 4. és 5. cikke kozotti viszony Tandcs dltal
vélasztott értelmezése lenne a helyes, az szikségszertien az
5. cikk szerint a schengeni vivmanyokon alapulé intézkedés
fogalmanak megszoritd, a vivmanyokhoz elvalaszthatatlanul
kapcsolddo intézkedéskénti értelmezéséhez vezetne; az ttle-
vélrendelet azonban nem ilyen intézkedés.

() HLL 385, 1. 0.

A Cour de Cassation (Belgium) 2005. mdrcius 17-i itéle-
tével a Levi Strauss & C° kontra Casucci SpA iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-145/05. sz. iigy)

(2005/C 132/31)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de Cassation (Belgium) 2005. marcius 17-i itéletével,
amely 2005. mdrcius 31-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a
Levi Strauss & Co kontra Casucci SpA iigyben elzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Cour de Cassation (Belgium) a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Egy rendszeresen haszndlt védjegy esetében a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabalyok kézelitésérdl sz616, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv () 5.
cikkének (1) bekezdésében foglalt védjegyoltalom tartal-
ménak a védjegy megkiilonboztet§ képességének fliggvé-
nyében torténé megallapitdsandl figyelemmel kell-e lennie a
birénak arra, milyen felfogdst tantsit az érintett vasarloko-
z6nség abban az idSpontban, amikor megkezdddik a
védjegynek vagy hasonld megjelolésnek a haszndlata, amely
vélhetGen sérti a védjegyet?

2) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott valasz nemleges, lehet-
e a bir tekintettel az érintett vasdrlokozonség azt kovetSen
barmikor tanusitott felfogasara, hogy megkezdték a sérelme-
zett haszndlatot? Lehet-e tekintettel kiilonosen az érintett
vasarlokozonségnek a birdi dontés id6pontjdban tandsitott
felfogasara?

3) Az 1) pontban foglalt feltételek alkalmazasa mellett, ameny-
nyiben a bir6 megallapitia a védjegybitorlast, f&szabély
szerint jogosult-e elrendelni az ilyen haszndlat abbaha-
gyasat?

4) Mas kovetkezménnyel jdrhat-e, ha a bejelentd védjegye a
bitorlds megkezdését kovetSen egészében vagy részben
elvesztette megkiilonboztetd képességét, de csak azokban az
esetben, amikor ez egészben vagy részben a védjegyjogosult
cselekményének vagy mulasztasanak tudhaté be?

() HL L 40., 1989.2.11,, 1. o.

A cour d’appel de Paris 2005. mércius 23-i hatdrozatdval a

Harold Price kontra Conseil des ventes volontaires de

meubles aux enchéres publiques iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-149/05. sz. iigy)

(2005/C 132[32)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A cour d'appel de Paris (Franciaorszdg) 2005. mdrcius 23-i
hatdrozatdval, amely 2005. dprilis 4-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Harold Price kontra Conseil des ventes volontaires de
meubles aux encheéres publiques iigyben elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A cour dappel de Paris a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a szakoktatds és szak-
képzés elismerésének masodik altaldnos rendszerérdl szolo,
1992. janius 18-i 92/51/EGK tandcsi irdnyelv (') alkalma-
zandé-e az onkéntes nyilvanos drverések ingdsdg-eladdsi
igazgatdjanak a code de commerce L.321-1—L.321-3,
L.321-8. és L-321.9. cikkeiben szabalyozott tevékenységére?

2) Ha igen, eltérhet-e a fogad tagdllam az irdnyelv 4. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak hatodik albekezdése alapjan az
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik albe-
kezdésétdl?

() HLL 209.,1992.7.24,, 25. o.



