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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C132/17

c. A schengeni vivmanyokon alapuld intézkedéseknek a
Tandcs gyakorlataban alkalmazott tdg felfogdsa miatt a
schengeni jegyz6konyv Tandcs értelmezte 5. cikke
szerinti eljdrds a jogbiztonsdg elvének és a megerdsitett
egyiittmiikodés alapelveinek megsértéséhez vezetne.

3) Az Egyesiilt Kirdlysig mdsodlagosan el6adja: ha a schengeni
jegyzdkonyv 4. és 5. cikke kozotti viszony Tandcs dltal
vélasztott értelmezése lenne a helyes, az szikségszertien az
5. cikk szerint a schengeni vivmanyokon alapulé intézkedés
fogalmanak megszoritd, a vivmanyokhoz elvalaszthatatlanul
kapcsolddo intézkedéskénti értelmezéséhez vezetne; az ttle-
vélrendelet azonban nem ilyen intézkedés.

() HLL 385, 1. 0.

A Cour de Cassation (Belgium) 2005. mdrcius 17-i itéle-
tével a Levi Strauss & C° kontra Casucci SpA iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-145/05. sz. iigy)

(2005/C 132/31)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de Cassation (Belgium) 2005. marcius 17-i itéletével,
amely 2005. mdrcius 31-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a
Levi Strauss & Co kontra Casucci SpA iigyben elzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Cour de Cassation (Belgium) a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Egy rendszeresen haszndlt védjegy esetében a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabalyok kézelitésérdl sz616, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv () 5.
cikkének (1) bekezdésében foglalt védjegyoltalom tartal-
ménak a védjegy megkiilonboztet§ képességének fliggvé-
nyében torténé megallapitdsandl figyelemmel kell-e lennie a
birénak arra, milyen felfogdst tantsit az érintett vasarloko-
z6nség abban az idSpontban, amikor megkezdddik a
védjegynek vagy hasonld megjelolésnek a haszndlata, amely
vélhetGen sérti a védjegyet?

2) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott valasz nemleges, lehet-
e a bir tekintettel az érintett vasdrlokozonség azt kovetSen
barmikor tanusitott felfogasara, hogy megkezdték a sérelme-
zett haszndlatot? Lehet-e tekintettel kiilonosen az érintett
vasarlokozonségnek a birdi dontés id6pontjdban tandsitott
felfogasara?

3) Az 1) pontban foglalt feltételek alkalmazasa mellett, ameny-
nyiben a bir6 megallapitia a védjegybitorlast, f&szabély
szerint jogosult-e elrendelni az ilyen haszndlat abbaha-
gyasat?

4) Mas kovetkezménnyel jdrhat-e, ha a bejelentd védjegye a
bitorlds megkezdését kovetSen egészében vagy részben
elvesztette megkiilonboztetd képességét, de csak azokban az
esetben, amikor ez egészben vagy részben a védjegyjogosult
cselekményének vagy mulasztasanak tudhaté be?

() HL L 40., 1989.2.11,, 1. o.

A cour d’appel de Paris 2005. mércius 23-i hatdrozatdval a

Harold Price kontra Conseil des ventes volontaires de

meubles aux enchéres publiques iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-149/05. sz. iigy)

(2005/C 132[32)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A cour d'appel de Paris (Franciaorszdg) 2005. mdrcius 23-i
hatdrozatdval, amely 2005. dprilis 4-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Harold Price kontra Conseil des ventes volontaires de
meubles aux encheéres publiques iigyben elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A cour dappel de Paris a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a szakoktatds és szak-
képzés elismerésének masodik altaldnos rendszerérdl szolo,
1992. janius 18-i 92/51/EGK tandcsi irdnyelv (') alkalma-
zandé-e az onkéntes nyilvanos drverések ingdsdg-eladdsi
igazgatdjanak a code de commerce L.321-1—L.321-3,
L.321-8. és L-321.9. cikkeiben szabalyozott tevékenységére?

2) Ha igen, eltérhet-e a fogad tagdllam az irdnyelv 4. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak hatodik albekezdése alapjan az
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik albe-
kezdésétdl?

() HLL 209.,1992.7.24,, 25. o.



