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A Belga Kirdlysdg dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-134/05. sz. iigy)

(2005/C 132/59)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Belga Kirdlysdg, képviseli: Jean-Pierre Buyle és Christophe
Steyaert, avocats, 2005. mércius 26-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2005. janudr 19-i hatdrozatit,
amennyiben aszerint ,az ESZA lejart kovetelései” nem
éviilnek el, és ha az sziikséges, amennyiben aszerint e kovete-
lések utdn a 2342/2002[EK rendelet 86. cikkének megfe-
lelGen szdmitott késedelmi kamatot kell fizetni;

— kotelezze Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1987-t6] 1992-ig terjedd id6szakban a Bizottsdg kérte bizo-
nyos, az Eurépai Szocidlis Alaptél (ESZA) szirmazo, dltala
kozvetleniil kilonbozd, projekttdimogatdként eljard belga szer-
vezetek részére dtutalt, azonban ezek dltal nem az ESZA-ra
vonatkoz6 szabélyozdsnak megfelelGen felhasznalt Osszegek
visszatéritését.

2004-ben a Bizottsdg a felperesnek a lejart kovetelések cimén
fenndllo egyes tartozdsait beszdmitotta a felperesnek a Bizott-
saggal szemben fenndllo kovetelésébe. E beszamitdst kovetSen a
felperes tobb levelet kiildott a Bizottsdg részére, amelyre a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal valaszolt jelezve, hogy a
felperes dltal elGadottakkal ellentétben a lejart kovetelések nem
éviiltek el.

Keresete aldtimasztisira a felperes arra hivatkozik, hogy a
szoban forgd kovetelések nem éviiltek el a 2988/95/EK rendelet
3.1. cikke, illetve mdsodlagosan a jelen figyben a 2988/95/EK
rendelet 2.4. cikkének megfelel6en alkalmazandé belga jog
rendelkezései alapjan.

A felperes az ellen is tiltakozik, hogy a Bizottsdg késedelmi
kamatot szdmit fel. A felperes szerint a jelen esetre kiilonos
szabdlyozds, nevezetesen az 1865/90/EGK és a 448/2001/EK
rendelet vonatkozik, amelyek eltérnek a Bizottsdg dltal a kése-
delmi kamatok felszdmitdsanak igazolasa érdekében hivatkozott
2342/2002/EK rendelet 86. cikkétSl. A felperes allitdsa szerint
e killonos szabdlyozds az ESZA 1990. jalius 6-a elStt joviha-

gyott programaira nem ir el§ késedelmi kamatot, és ezért a
Bizottsdg nem kovetelhet a széban forgd kovetelések utdn kése-
delmi kamatot.

Franco Campoli dltal az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. mércius 29-én benydijtott kereset

(T-135/05. sz. iigy)

(2005/C 132/60)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Franco Campoli (lak6helye: London, képviselik: Stéphane Rodri-
gues és Alice Jaume tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg),
2005. mdrcius 29-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Elsfokt Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdgnak a felperes
altal a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése alapjn
benyujtott panaszat elutasité 2004. december 13-i hatdro-
zatdt, és egyben e hatdrozattal egyiitt hozott, egyrészt a kine-
vezésre jogosult hatdsdg dltal az emlitett panaszban vitatott,
a felperes nyugdija utdn jaré hdztartdsi timogatdsra és isko-
laztatasi 4talany-tdmogatdsra alkalmazott korrekcios egyiitt-
haté6 2004. mdjus 1-jét kovetd modositdsardl rendelkezd,
mésrészt a felperes illetményelszamoldsdban e hatdrozat
2004. majustél val6 alkalmazdsat eredményezd hatdrozatait,

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen tigyben a felperes lényegében nyugdija 2004. mdajus 1-jét
megel6z6 korrekcids egyiitthatdjanak 2004. majus 1-tdl vald
visszahat6 hatalyt alkalmazdsat kéri.

Ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a korrekcids egyiitt-
hat6 kordbbi és 1ij rendszere kozotti dtmenet biztositdsa sordn
— az eurdpai kozszolgélat szabélyozdsi rendszerének moddosi-
tasat kovetGen — a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 20.
cikkének (2) bekezdése 2004. mdjus 1-t6] 2009. mdjus 1-ig
tarté olyan Otéves atmeneti id@szakot ir el6, amely alatt a
korrekcios egyiitthatét fokozatosan csokkentik.
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Keresetének aldtdmasztdsaul a Szerz8dés 241. cikke alapjan a
felperes alapvetSen jogellenességi kifogdst hoz fel, mivel
szerinte a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 20. cikkének
alkalmazdsa jelen esetben jogellenes.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezdkre hivatkozik:

— jogos feltevésének megsértésére, tekintettel az igazgatds altal
tett azon kijelentésekre, amelyek szerint az 1j személyzeti
szabdlyzat semmiképpen sem hozza 6t hétrdnyosabb hely-
zetbe,

- az egyenl§ bdndsmdd és a hdtranyos megkiilonboztetés
elvének megsértésére, figyelembe véve a szolgalatban levé és
nyugdijra jogosult tisztvisel6k lakohelye alapjdn tett megkii-
l6nboztetést,

— a szerzett jogok megsértésére, tekintettel alapvet§ munkafel-
tételeinek nyugdijazdsa napjatol valé megvéltoztatdsara,

— a gondos ligyintézés elvének megsértésére.

Az EARL Salvat Pére et Fils és tdrsai dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. mdrcius 30-dn benydj-
tott kereset

(T-136/05. sz. iigy)

(2005/C 132/61)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az EARL Salvat Pere et Fils, székhely: Saint-Paul de Fenouillet
(Franciaorszdg), a Comité interprofessionnel des vins doux
naturels et vins de liqueur a appellations controlées, székhely
Perpignan (Franciaorszdg) és a Comité national des interprofes-
sionnels des vins a appellation d’origine, székhely: Pdrizs (Fran-
ciaorszdg) képviselik: Hugues Calvet és Olivier Billard, avocats,
2005. mdrcius 30-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfokad Birdsag:

- semmisitse meg a ,Rivesaltes-tervre” és a Franciaorszdg éltal
kivetett adodjellegi CIVDN-jarulékokra vonatkozd, 2005.
janudr 19-i bizottsdgi hatdrozat 1.1. és 1.3. cikkeit,

— kotelezze Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Megtamadott hatdrozatdval a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EK 87. cikk értelmében dllami tdmogatdsnak
mindsiil a ,Riversaltes-terv” keretében szakmai jarulékbol finan-
szirozott hektdronkénti teriiletpihentetési tdmogatds, valamint a
,Rivesaltes”, a ,Grand Rousillon”, a ,Muscat de Rivesaltes” és a
,Banyuls” bejegyzett eredetmegjel6lések reklimkampdnydra és
fenntartdsdra vonatkozdan a szakmai jarulékbdl finanszirozott
tevékenységek.

Az e hatdrozat megsemmisitését kérG felperesek elGszor is
eldadjdk, hogy a hatdrozat indokoldsa az EK 253. cikkel ellent-
étesen nem volt megfeleld, mivel az nem alkalmas arra, hogy
abbdl a felperesek megismerjék azon okokat, amelyek alapjin a
Bizottsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a jelen iigyben telje-
siiltek az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorla-
tdban az dllami tdmogatdsokra vonatkozdan meghatdrozott fel-
tételek. A felperesek ezen feliil el6adjék, hogy a hatdrozat
meghozataldra az EK 81. cikk megsértésével keriilt sor, mivel a
Bizottsdg nem igazolta, hogy a széban forgd intézkedéseket a
nemzeti hatésdgok rendelkezése alatt all6 eszkozok utjan finan-
sziroztdk, és azt sem, hogy a bejegyzett eredetmegjelolések
rekldimkampdanydra és fenntartdsira vonatkozd tevékenységek
finanszirozdsat célzé szakmai jarulék az dllamnak tulajdonit-
hatoé.

A LA PERLA S.p.A. éltal a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen
2005. dprilis 1-jén benydjtott kereset

(T-137/05. sz. iigy)
(2005/C 132/62)

(A keresetlevél nyelve: olasz)

A LA PERLA S.p.A., képviselik: Renzo Maria Morresi és Alberto
Dal Ferro, tigyvédek, 2005. dprilis 1-jén keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdgdhoz a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
ellen.

A Cielo Brands — Gestao e Investimendos Lda. szintén félként
vett részt a fellebbezési tandcs el6tt folyé eljrdsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg teljes egészében a megtdmadott hatdrozatot,
és 1éptesse Gjra életbe a torlési osztdly hatdrozatit, minden-
esetre rendelje el a vitatott védjegy torlését;

— kotelezze a Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda-t az
eljdras osszes koltségének viselésére, beleértve az OHIM el6tti
fellebbezés két megel6z6 fokat.



