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Az Olasz Koztirsasdg éltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2005. mércius 29-én benydjtott kereset

(T-140/05. sz. iigy)

(2005/C 132/64)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Olasz Koztarsasdg (képviseli: Antonio Cingolo avvocato
dello Stato) 2005. madrcius 29-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Els6fokil Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2005. janudr 21-i, 00556 sz. Docup
Obiettivo 2 Toscana 2000-2006 (n. Ccl
2000.IT.16.2.D0.001) targyd feljegyzést — Fizetési kérelem
elutasitdsa;

2. semmisitse meg a 2005. janudr 24-i, 00582 sz. Docup
Lazio Ob. 2 CCI n. 2000IT162DO009 (2000-2006) targyt
feljegyzést — 1d6kozi koltségigazolds és -nyilatkozat és fize-
tési kérelem (2004. december);

3. semmisitse meg a 2005. janudr 26-i, 00728 sz. POR
Campania Ob. 1 — 2000-2006 (n. CCI 1999 IT 16 1 PO
007) targyu feljegyzést — 1d6kozi koltségnyilatkozat és fize-
tési kérelem;

4. semmisitse meg a 2005. janudr 31-i, 00860 sz. POR
Campania Ob. 1 — 2000-2006 (n. CCI 1999 IT 16 1 PO
007) targyu feljegyzést — Id6kozi koltségnyilatkozat és fize-
tési kérelem;

5. semmisitse meg a 2005. mdrcius 21-i, 02787 sz. Docup
Liguria n. CCI 2000 IT 162 DO 006 targyt feljegyzést —
Id6kozi koltségigazolds és -nyilatkozat és fizetési kérelem
(2004. december);

6. semmisitse meg a 2005. mdrcius 16-i, 02590 sz. feljegy-
zést, melynek targya a kért osszegektdl eltérd kifizetések a
Bizottsdg részérél, Rif. Docup Toscana Ob. 2 (n. CCI
2000.IT.16.2.D0.001);

7. semmisitse meg a 2005. mdrcius 16-i, 02594 sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya a kért sszegektdl eltérd kifizetések a
Bizottsdg részérdl, Rif. Docup Toscana Ob. 2 (n. CCI
2000.IT.16.2.D0.001)

8. semmisitse meg a 2005. mdrcius 22-i, 02855 sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya a kért sszegektdl eltérd kifizetések a

Bizottsdg részérél, Program: POR Campania (n. CCI
1999IT161PO007);

9. semmisitsen meg minden kapcsol6dé és ezt megel6z8 jogi
aktust;

10. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat a koltségek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és fontosabb jogi érvek megegyeznek a T-345/04.
sz., Olasz Koztarsasdg kontra Bizottsig tigyben hivatkozot-
takkal ().

(") HL C 262., 04.10.23., 55. o.

Pablo Muiiiz dltal az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen
2005. dprilis 12-én benyijtott kereset

(T-144/05. sz. iigy)

(2005/C 132/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Pablo Muiiiz (lakéhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: B.
Dehandschutter tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
prilis 12-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

1) semmisitse meg a 2005. februdr 3-i bizottsdgi hatdrozatot a
felperes dltal kért dokumentumokhoz valé teljes kord
hozzaférést megtagadd részében;

2) semmisitse meg a 2005. februdr 3-i bizottsagi hatdrozatot a
felperes dltal kért dokumentumokhoz valé részleges hozza-
férést megtagadd részében;

3) kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vdmiigyi tandcsaddsra szakosodott tigyvéd. Annak
érdekében, hogy a legjobb tandcsokat adhassa tigyfelei részére,
a felperes 2004. oktdber 13-dn kérelmet nyujtott be a Bizott-
sdghoz a Vamkaddex Bizottsdg vam- és statisztikai némenklati-
raval foglalkozo6 részlegének szeptemberi iilésérdl késziilt jegy-
z8konyvekhez, illetve egyes TAXUD dokumentumokhoz vald
hozzaférés irdnt. Ezt a kérelmet a Bizottsdg 2004. december 1-
jén az 1049/01 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjin
elutasitotta. A felperes 2004. december 15-én az eredeti hatdro-
zat feliilvizsgdlatat kérte. E kérelem nyomadn keriilt sor a megt-
madott hatdrozat kibocsdtdsdra, amely megerdsitette az el6z8,
hozzéférést megtagadé hatdrozatot.

A felperes allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat sérti az
1049/01 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését. Szerinte a hozza-
férés megtagaddsdnak indoka, vagyis, hogy a kért dokumen-
tumok kozzététele silyosan veszélyeztetné a Bizottsdg dontés-
hozatali eljarasit, e rendelkezés értelmében nem elfogadhaté

indok. A felperes ezzel kapcsolatban azt is dllitja tovabbd, hogy
a megtdmadott hatdrozat indokoldsa amiatt is hibds, mert egy
bizonyos fajtdji dokumentumokra hivatkozik ahelyett, hogy
inkabb a kért dokumentumok tartalmdt értékelte volna kiilon-
kiilon.

A felperes ugy véli tovdbbd, hogy ugyanezen rendelet 4.
cikkének (6) bekezdése sérelmet szenvedett, mivel a Bizottsag a
kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést is megta-
gadta. Arra is hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
kijatssza a rendelet 2. cikkének (1) bekezdését, mivel a belss
dokumentumok kozzétételének mddszeres elutasitdsahoz vezet,
azzal az egyetlen indokkal, hogy az érintett akta még nincs
lezérva.

A felperes végiil tgy véli, hogy a kért dokumentumok kozzété-
telét nyomoés kozérdek indokolja, amely abban jelentkezik,
hogy az érdekelt felek szamara szitkséges a vamtarifa-besorola-
sokkal kapcsolatos tigyekben hozott hatdrozatok jobb megér-
tése.




