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A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Land Nieder-
sachsen a VW-torvényben szabélyozott, a részvénytulajdon
nagysagatol fiiggetlen képviselSkiildési joga a feliigyel§ bizott-
sigba korldtozza a tobbi részvényesnek a tdrsasdg feliigyel6
bizottsdgdban valé megfelel§ képviseletéhez valo jogit. Es mivel
— mint azt a Birdsdg szintén tobbszor megdllapitotta — egy
olyan szabdlyozds, amely a részesedések megszerzését korla-
tozza, vagy mds modon akaddlyozza egy tarsasdg irdnyitdsdban
vagy annak ellendrzésében valo részvétel lehetSségét, a tSke
szabad mozgdsinak korldtozdsat jelenti, ezen torvényi szaba-
lyozds esetén a téke szabad mozgdsinak a kozosségi joggal
ellentétes korldtozdsa valosul meg.

A t6ke szabad mozgasinak korldtozdsat csak az EK 58. cikkben
megjelolt okok vagy az ugynevezett kényszeritd kozérdek
igazolhatjdk. A Birdsdg éltal kidolgozott ismérvek szerint a
kozérdek miatt tett ilyen intézkedések nem lehetnek megkiilon-
boztetSek, targyilag indokoltnak és a kovetett célra tekintettel
aranyosnak kell lenniiik. Ezeknek az indokoknak kiilonosen
minden, a fogadé tagdllam teriiletén tevékenykedd személy és
véllalkozas tekintetében kell érvényesiilniiik. Azok az altalanos
pénziigyi érdekek, melyek tdlmutatnak az EK 58. cikk szerinti,
az addjogot érint6 okokon, valamint a tagallam mdas gazdasagi
céljai az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem igazolhatnak
semmilyen korldtozdst, amely az EK-SzerzGdés szerint tilos. Az
EK 56. cikk kovetelményei és a vonatkozé itélkezési gyakorlat
alapjan a VW-torvény nevezett rendelkezései esetén kozvetlen
szerzési korldtozasokrol van sz6, amelyeket nem igazol semmi-
lyen kozosségi jogilag jelentds indok.

A Finanzgericht Hamburg 2005. mdircius 2-i végzésével a

Heinrich Schulze GmbH & Co. KG iL. (képviseli: a

Ravensberger Honig Gmbh felszdimold) kontra Hauptzol-

lamt Hamburg-Jonas iigyben benytjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-120/05. sz. iigy)

(2005/C 143[23)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2005. madrcius 2-i
végzésével, amely 2005. marcius 15-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L. (képviseli: a
Ravensberger Honig Gmbh felszdmold) kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Finanzgericht Hamburg a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

El lehet-e tekinteni a 1222/94/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdésében el6irt okirati bizonyitéktdl,
és megengedhetd-e az exportérnek, hogy az exportdlt drucikkek
elddllitdsahoz ténylegesen felhasznalt termékeket mds bizonyi-
tasi eszkozokkel igazolja, ha az exportérnek vis major kovet-
keztében (mdr) nincs lehetdsége bemutatni a termelésre vonat-
koz6 dokumentumokat?

A bizonyitds szintjének csokkenéséhez is vezet-e a vis major
szempontja abban az értelemben, hogy az exportSrnek az
exportalt drucikkek el6éllitdsdhoz ténylegesen felhaszndlt termé-
keket csupdn valdszindisitenie kell vagy azokat hihetSen be kell
mutatnia?

() HL L 136., 5. o.

Az Eurépai Kozosségek Elsdfoki Birdsiginak (harmadik
tandcs) a T-334/03. sz., Deutsche Post Euro Express GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005. janudr 12-én
hozott itélete ellen az OHIM dltal 2005. mdrcius 15-én
(faxon: 2005. mércius 11-én) benydjtott fellebbezés

(C-121/05. P. sz. iigy)

(2005/C 143[24)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bels8 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviseli: A. von Miihlendahl, az OHIM
elnokhelyettese, és G. Schneider, az ipari tulajdonnal kapcsola-
tos bir6sagi eljdrdsokkal foglalkozd szervezeti egység tagja)
2005. marcius 15-én (faxon: 2005. marcius 11-én) fellebbezést
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoki Birdsigdnak (harmadik tandcs) a T-334/
03. sz., Deutsche Post Euro Express GmbH kontra OHIM
tigyben 2005. janudr 12-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) helyezze hatélyon kiviil az Els6foki Birsagnak (harmadik
tandcs) a T-334/03. sz. tigyben 2005. janudr 12-én hozott
itéletét (") és utasitsa el a kérelmet;

2) utalja vissza az tigyet az Els6foka Birdsdg elé.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM fellebbezését az alabbiakkal indokolja.

Az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itéletének 35. és 36. pont-
jaban foglalt megdllapitdsaival megsértette a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjit azdltal, hogy bar foldrajzi
szdrmazdsra vonatkozé adatnak tekintette az ,EURO” megjelo-
lést, kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat csak abban
az esetben zdrta ki, ha a foldrajzi szdrmazds ,lényeges” a
védjeggyel érintett célkozonség szdmara. Ez ellentmond a neve-
zett cikk egyértelmd szovegének, amely minden tovabbi
mindsités nélkil kizdrja a lajstromozdsbdl a foldrajzi szdrma-
zdsra vonatkozé adatokat. A Birdsignak a C-363/99. sz.
tigyben 2004. februdr 12-én hozott itéletébdl is kovetkezik,
hogy nem lajstromozhatdk a bejelentett druk vagy szolgalta-
tasok tulajdonsdgait leird jelek vagy adatok, fiiggetleniil attdl,
hogy ,lényegesek”e ezek a tulajdonsdgok.

Az Els6fokd Birésdg a megtamadott itéletének 36-43. pont-
jaban foglalt megdllapitdsaival megsértette a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat azaltal, hogy bar mingségre
vonatkozé adatnak itélte meg a ,PREMIUM” megjel6lést,
egyuttal elutasitotta az emlitett rendelkezés alkalmazdsat erre a
megjelolésre. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja minden tovabbi mindsités nélkil kizdrja a lajstromo-
zasbol a mindségre vonatkozd adatokat, mivel a bejelentd
minden versenytdrsit meg kell hogy illesse az a jog, hogy az
értékek adatait harmadik személyeknek ilyen adatokra vonatko-
zéan fenndlld védjegyjoganak sérelme nélkiil haszndlhassa.
Nem helytdllé a széban forgé iigyben az Els6fokt Birdsdg azon
érve (39. pont), miszerint az olyan megjeloléseket, mint a ,PRE-
MIUM”, (csak) a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint kell megitélni. Mivel a ,PREMIUM” megjel6lés
mint mindségre vonatkozé adat mdr a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontja hatdlya ald tartozik, nem sziikséges a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz is folyamodni.

A megtdmadott itélet 44. pontjdban megemlitett, a Birdsdg
itéleteiben kimondott alapelvek szerint egy leird elemekbdl all6
osszetett védjegy maga is leird jellegti, amennyiben nem keriil
az megallapitasra, hogy az Osszetett megjelolésnek Osszessé-
gében mds a jelentése, mint az egyes elemeknek. A széban
forgd tigyben koztudomdsd, hogy az ,EUROPREMIUM” megje-
16lés — az ,EURO” és ,PREMIUM” alkotdelemek nyelvileg szoka-
sosan képzett Osszetétele — ebben az 9sszefiiggésben sem jelent
mast, mint hogy a bejelentett drukat és szolgdltatasokat illetGen
eurdpai szdrmazdsrol és kilonleges minéségrél van szo.

A fenti okok alapjin a megtdmadott hatdrozat megsérti a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és ezért
hatalyon kiviil kell helyezni.

() HL C 69., 14. o.

Az Ostre Landsret 2005. marcius 15-i végzésével a VW-
Audi Forhandlerforeningen, mint a Vulcan Silkeborg A/S
meghatalmazottja kontra a Skandinavisk Motor Co. A[S
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-125/05. sz. iigy)

(2005/C 143[25)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Ostre Landsret (Ddnia) 2005. madrcius 15-i végzésével,
amely 2005. mércius 17-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
VW-Audi Forhandlerforeningen, mint a Vulcan Silkeborg A[S
meghatalmazottja kontra Skandinavisk Motor Co. A[S tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

Az @stre Landsret a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdé-
sének a gépjarmi-forgalmazasi és szervizmegallapodasok
egyes csoportjaira torténé alkalmazdsarél szolo, 1995.
janius  28-i 1475[95/EK bizottsdgi rendelet (') (,az
1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet”) 5. cikkének (3)
bekezdését, hogy egy szallit az egyéves felmonddsi idGvel
felmondott szallitasi szerz8dést a fent nevezett rendelke-
zésre vald hivatkozdson felil is indokolni koteles?

2) Ha a fenti kérdésre adott vélasz igenl6:

milyen tartalmi kovetelményeket kell tdmasztani a kozos-
ségi jog szerint egy ilyen indokoldssal szemben és mikor
kell az indokoldst megadni?

N
~

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha nem iddben
adnak indokoldst vagy az nem megfelel§?



