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Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM fellebbezését az alabbiakkal indokolja.

Az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itéletének 35. és 36. pont-
jaban foglalt megdllapitdsaival megsértette a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjit azdltal, hogy bar foldrajzi
szdrmazdsra vonatkozé adatnak tekintette az ,EURO” megjelo-
lést, kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat csak abban
az esetben zdrta ki, ha a foldrajzi szdrmazds ,lényeges” a
védjeggyel érintett célkozonség szdmara. Ez ellentmond a neve-
zett cikk egyértelmd szovegének, amely minden tovabbi
mindsités nélkil kizdrja a lajstromozdsbdl a foldrajzi szdrma-
zdsra vonatkozé adatokat. A Birdsignak a C-363/99. sz.
tigyben 2004. februdr 12-én hozott itéletébdl is kovetkezik,
hogy nem lajstromozhatdk a bejelentett druk vagy szolgalta-
tasok tulajdonsdgait leird jelek vagy adatok, fiiggetleniil attdl,
hogy ,lényegesek”e ezek a tulajdonsdgok.

Az Els6fokd Birésdg a megtamadott itéletének 36-43. pont-
jaban foglalt megdllapitdsaival megsértette a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat azaltal, hogy bar mingségre
vonatkozé adatnak itélte meg a ,PREMIUM” megjel6lést,
egyuttal elutasitotta az emlitett rendelkezés alkalmazdsat erre a
megjelolésre. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja minden tovabbi mindsités nélkil kizdrja a lajstromo-
zasbol a mindségre vonatkozd adatokat, mivel a bejelentd
minden versenytdrsit meg kell hogy illesse az a jog, hogy az
értékek adatait harmadik személyeknek ilyen adatokra vonatko-
zéan fenndlld védjegyjoganak sérelme nélkiil haszndlhassa.
Nem helytdllé a széban forgé iigyben az Els6fokt Birdsdg azon
érve (39. pont), miszerint az olyan megjeloléseket, mint a ,PRE-
MIUM”, (csak) a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint kell megitélni. Mivel a ,PREMIUM” megjel6lés
mint mindségre vonatkozé adat mdr a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontja hatdlya ald tartozik, nem sziikséges a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz is folyamodni.

A megtdmadott itélet 44. pontjdban megemlitett, a Birdsdg
itéleteiben kimondott alapelvek szerint egy leird elemekbdl all6
osszetett védjegy maga is leird jellegti, amennyiben nem keriil
az megallapitasra, hogy az Osszetett megjelolésnek Osszessé-
gében mds a jelentése, mint az egyes elemeknek. A széban
forgd tigyben koztudomdsd, hogy az ,EUROPREMIUM” megje-
16lés — az ,EURO” és ,PREMIUM” alkotdelemek nyelvileg szoka-
sosan képzett Osszetétele — ebben az 9sszefiiggésben sem jelent
mast, mint hogy a bejelentett drukat és szolgdltatasokat illetGen
eurdpai szdrmazdsrol és kilonleges minéségrél van szo.

A fenti okok alapjin a megtdmadott hatdrozat megsérti a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és ezért
hatalyon kiviil kell helyezni.

() HL C 69., 14. o.

Az Ostre Landsret 2005. marcius 15-i végzésével a VW-
Audi Forhandlerforeningen, mint a Vulcan Silkeborg A/S
meghatalmazottja kontra a Skandinavisk Motor Co. A[S
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-125/05. sz. iigy)

(2005/C 143[25)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Ostre Landsret (Ddnia) 2005. madrcius 15-i végzésével,
amely 2005. mércius 17-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
VW-Audi Forhandlerforeningen, mint a Vulcan Silkeborg A[S
meghatalmazottja kontra Skandinavisk Motor Co. A[S tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

Az @stre Landsret a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdé-
sének a gépjarmi-forgalmazasi és szervizmegallapodasok
egyes csoportjaira torténé alkalmazdsarél szolo, 1995.
janius  28-i 1475[95/EK bizottsdgi rendelet (') (,az
1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet”) 5. cikkének (3)
bekezdését, hogy egy szallit az egyéves felmonddsi idGvel
felmondott szallitasi szerz8dést a fent nevezett rendelke-
zésre vald hivatkozdson felil is indokolni koteles?

2) Ha a fenti kérdésre adott vélasz igenl6:

milyen tartalmi kovetelményeket kell tdmasztani a kozos-
ségi jog szerint egy ilyen indokoldssal szemben és mikor
kell az indokoldst megadni?

N
~

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha nem iddben
adnak indokoldst vagy az nem megfelel§?
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4) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95. sz. csoportmentesitési
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a szallitasi
szerz8dés egyéves felmondasi idGvel valé felmonddsa a
szallité dltal mar kidolgozott atszervezési terven kell, hogy
alapuljon?

1
~

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Milyen tartalmi és formai kovetelményeket kell tdmasztani
a kozosségi jog szerint a szdllitd dltal kidolgozott dtszerve-
zési tervvel szemben és mikor kell az dtszervezési tervet
bemutatni?

2

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Kozolnie kell-e a szdllitbnak a kereskeddvel, akinek
felmondott, az dtszervezési terv tartalmadt, és adott esetben
ennek mikor és milyen formaban kell megtorténnie?

~
~

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha egy esetleges
atszervezési terv nem felel meg az ilyen tervekkel szemben
tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek?

X

Az 1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3)
bekezdésének dan nyelvi véltozata szerint a szallitoé akkor
mondhatja fel a keresked§ felé a szdllitdsi szerzdést
egyéves felmonddsi idével, ha ,a hdlézat egészének vagy
jelentds részének atfogd dtszervezése sziikséges”. A ,sziik-
séges” szO az 1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet
minden nyelvi véltozatdban szerepel, mialatt az dtfogé sz6
csak a ddn nyelvi véltozatban.

Ennek alapjan felmeriil a kérdés, hogy:

milyen kovetelményeket kell az atszervezéssel kapcsolatban
felallitani, hogy a szdllitd egyéves felmonddsi id6vel
felmondhassa a széllitdsi szerz6dést az 1475/95. sz.
csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen?

9) Van-e jelentsége annak megitélése szempontjabol, hogy
egy szallitdsi szerz6dés szdllito dltali, egyéves felmondasi
idgvel torténd felmondésdnak fennéllnak-e az 1475/95. sz.
csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3) bekezdése szerinti
feltételei, hogy milyen gazdasdgi kovetkezménnyel jrna a
széllitéra, ha a szdllitdsi szerz8dést kétéves felmonddsi
idével mondta volna fel?

10

=

Kire hdrul a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a
szerz6dés szdllit6 dltali egyéves felmonddsi idével torténd
felmonddsdnak az 1475/95. sz. csoportmentesitési rendelet
5. cikke (3) bekezdése szerinti feltételei fenndllnak-e, és
hogyan lehet ennek a bizonyitdsi tehernek eleget tenni?

11) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95. sz. csoportmentesitési
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a szallitdsi
szerz8dés szallitd dltali egyéves felmondasi idGvel vald

felmondasanak feltételei mar az abban foglaltak miatt

N

fennallnak, mivel az 1400/2002. sz. csoportmentesitési
rendelet végrehajtdsa mdr onmagdban szitkségessé tette a
szallitok tizemi hdlozatanak atfogd atszervezését?

() HL L 145 1995.6.29., 25. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal Nagy Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga ellen 2005. mércius 21-
én benydjtott kereset

(C-127/05. sz. iigy)

(2005/C 143/26)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M.-J. Jonczy és N.
Yerrell, a Jogi Szolgalat részérdl, kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. marcius 21-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birésigihoz Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysdga ellen.

Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy azéltal, hogy a munkaltatok azon kotele-
zettségét, hogy a munkavallalok biztonsdgat és egészségvé-
delmét minden, a munkaval kapcsolatos szempontbdl bizto-
sitsak, olyan mértéktire korldtozta, ,amennyire az ésszertien
kivitelezhets”, az Egyesiilt Kirdlysig nem teljesitette a
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédel-
mének javitdsdt osztonzd intézkedések bevezetésérdl sz6lo,
1989. janius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkének (1) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiraly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag keresete az 1974-es Health and Safety at Work Act
4. szakaszanak (2) bekezdésén alapul, amely szerint ,amennyire
az ésszertien kivitelezhetd”, minden munkaltaté kotelezettsége,
hogy biztositsa valamennyi munkavallaléja munkahelyi bizton-
sagat, egészségvédelmét és jolétét. A Bizottsag tgy véli, hogy ez
a, munkaltatok kotelezettségével kapcsolatos megszoritds Gssze-
egyeztethetetlen a 89/391/EGK irdnyelv (,az irdnyelv’) 5.
cikkének (1) és (4) bekezdéseivel.



