C 143/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.11.

4) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95. sz. csoportmentesitési
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a szallitasi
szerz8dés egyéves felmondasi idGvel valé felmonddsa a
szallité dltal mar kidolgozott atszervezési terven kell, hogy
alapuljon?

1
~

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Milyen tartalmi és formai kovetelményeket kell tdmasztani
a kozosségi jog szerint a szdllitd dltal kidolgozott dtszerve-
zési tervvel szemben és mikor kell az dtszervezési tervet
bemutatni?

2

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Kozolnie kell-e a szdllitbnak a kereskeddvel, akinek
felmondott, az dtszervezési terv tartalmadt, és adott esetben
ennek mikor és milyen formaban kell megtorténnie?

~
~

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha egy esetleges
atszervezési terv nem felel meg az ilyen tervekkel szemben
tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek?

X

Az 1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3)
bekezdésének dan nyelvi véltozata szerint a szallitoé akkor
mondhatja fel a keresked§ felé a szdllitdsi szerzdést
egyéves felmonddsi idével, ha ,a hdlézat egészének vagy
jelentds részének atfogd dtszervezése sziikséges”. A ,sziik-
séges” szO az 1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet
minden nyelvi véltozatdban szerepel, mialatt az dtfogé sz6
csak a ddn nyelvi véltozatban.

Ennek alapjan felmeriil a kérdés, hogy:

milyen kovetelményeket kell az atszervezéssel kapcsolatban
felallitani, hogy a szdllitd egyéves felmonddsi id6vel
felmondhassa a széllitdsi szerz6dést az 1475/95. sz.
csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen?

9) Van-e jelentsége annak megitélése szempontjabol, hogy
egy szallitdsi szerz6dés szdllito dltali, egyéves felmondasi
idgvel torténd felmondésdnak fennéllnak-e az 1475/95. sz.
csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3) bekezdése szerinti
feltételei, hogy milyen gazdasdgi kovetkezménnyel jrna a
széllitéra, ha a szdllitdsi szerz8dést kétéves felmonddsi
idével mondta volna fel?
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=

Kire hdrul a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a
szerz6dés szdllit6 dltali egyéves felmonddsi idével torténd
felmonddsdnak az 1475/95. sz. csoportmentesitési rendelet
5. cikke (3) bekezdése szerinti feltételei fenndllnak-e, és
hogyan lehet ennek a bizonyitdsi tehernek eleget tenni?

11) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95. sz. csoportmentesitési
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a szallitdsi
szerz8dés szallitd dltali egyéves felmondasi idGvel vald

felmondasanak feltételei mar az abban foglaltak miatt

N

fennallnak, mivel az 1400/2002. sz. csoportmentesitési
rendelet végrehajtdsa mdr onmagdban szitkségessé tette a
szallitok tizemi hdlozatanak atfogd atszervezését?

() HL L 145 1995.6.29., 25. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal Nagy Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga ellen 2005. mércius 21-
én benydjtott kereset

(C-127/05. sz. iigy)

(2005/C 143/26)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M.-J. Jonczy és N.
Yerrell, a Jogi Szolgalat részérdl, kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. marcius 21-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birésigihoz Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysdga ellen.

Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy azéltal, hogy a munkaltatok azon kotele-
zettségét, hogy a munkavallalok biztonsdgat és egészségvé-
delmét minden, a munkaval kapcsolatos szempontbdl bizto-
sitsak, olyan mértéktire korldtozta, ,amennyire az ésszertien
kivitelezhets”, az Egyesiilt Kirdlysig nem teljesitette a
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédel-
mének javitdsdt osztonzd intézkedések bevezetésérdl sz6lo,
1989. janius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkének (1) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiraly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag keresete az 1974-es Health and Safety at Work Act
4. szakaszanak (2) bekezdésén alapul, amely szerint ,amennyire
az ésszertien kivitelezhetd”, minden munkaltaté kotelezettsége,
hogy biztositsa valamennyi munkavallaléja munkahelyi bizton-
sagat, egészségvédelmét és jolétét. A Bizottsag tgy véli, hogy ez
a, munkaltatok kotelezettségével kapcsolatos megszoritds Gssze-
egyeztethetetlen a 89/391/EGK irdnyelv (,az irdnyelv’) 5.
cikkének (1) és (4) bekezdéseivel.



2005.6.11.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 143/19

A Bizottsag fenntartja, hogy:

i) Az 5. cikk (1) bekezdése kotelezettségeket 16 a munkalta-
téra minden, a munkavallalok egészségét és a biztonsdgat
veszélyeztet§ koriilménnyel kapcsolatban, kivéve, ha hivat-
kozni lehet az 5. cikk (4) bekezdése szerinti specidlis koriil-
ményekre.

ii

=

Ezt tobbek kozott az irdnyelv megalkotdsdnak torténete is
aldtdmasztja, és az ,amennyire az ésszertien kivitelezhets”
klauzula alkalmazdsdnak kifejezett elutasitisa a kozosségi
jogalkot6 részérél.

Ezzel ellentétben, az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa (a
nemzeti birésdg értelmezésében) lehet6vé teszi, hogy a
munkaltatd mentestiljon a kotelezettségek aldl, ha bizo-
nyitja, hogy tovdbbi intézkedések meghozataldval jir6
anyagi, id6beni vagy mds dldozatok stlyosan ardnytalanok
lennének a kockdzat nagysagahoz képest.

iii

=

A nemzeti birdsdgok ezt az ,ardnyossagi tesztet” lathatélag
minden esetben alkalmazzdk, és nemcsak az irdnyelv 5.
cikkének (4) bekezdése szerinti specidlis koriilmények
fennallasakor.

3./.

Tovabbd, annak értékelése sordn, hogy mi mindsiil
Lésszertien kivitelezhetdnek”, figyelembe vehet6k a munkal-
taté (pénziigyi értelemben vett) koltségei, ellentétben az
irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésével egyiitt
olvasott 5. cikkének (4) bekezdésével.

=

kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgdhoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te s'Gravenhage a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 97/78[EK iranyelv (') 17. cikke (2)

—

bekezdésének a) pontjit, hogy az az ok, ami miatt azt a
szallitmanyt, amely nem felel meg a behozatali kovetelmé-
nyeknek, a behozatalra vonatkozé kozosségi elirdsok nem
teljesitésében rejlik, vagy azok kozott a feltételek kozott
keresendd, amelyek a rakomany érdekeltjével tortént megal-
lapodads szerinti helyen, a 97/78/EK irdnyelv I. mellékletében
felsorolt teriileteken kiviil érvényesiilnek?

A97|78[EK irdnyelvnek a 97/78[EK irdnyelv 22. cikkének
(2) bekezdésével és a 2377[90/EGK irdnyelv (?) 5. cikkével
egyiitt olvasott 17. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értel-
mezni, hogy ez a rendelkezés minden esetben elbirja az
érintett  dllati  termékekbdl allo  szdllitmdny kotelezd
megsemmisitését, amikor a 97/78/EK rendeletben eldirt
ellendrzés alapjan az éllapithaté meg, hogy egy termékszal-
litmdny az emberi vagy allati egészséget veszélyeztethetné?

() HLL 183. 1. o.

>
~

Ugy kell-e értelmezni a 97/78/EK irdnyelvnek a
2377[90/EGK irdnyelv 5. cikkével egyttt olvasott 22. cikkét,
hogy a 2377[90/EGK rendelet V. mellékletében felsorolt
egyik anyag maradvanyanyagainak kimutatdsa egy szallit-
mdanyban mdr azt jelenti, hogy az érintett széllitmany olyan
vesz€lyt jelent az emberi és az dllati egészségre, hogy a
visszakiildés kizdrt?

4) Ha a masodik kérdésre adott vélasz nemleges, tgy kell-e
értelmezni a 97/78[EG irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését,
hogy ez a rendelkezés egyidejtileg azon harmadik orszdg
érdekeinek védelmére is szolgdl, amelybe a szdllitmdnyt a
visszakiildést kovetSen beviszik, még akkor is, ha ez az
érdek nem jelenti egyidejlileg egy olyan érdek védelmét,
amely az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban fennall?

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te

s’Gravenhage 2005. mdrcius 17-i hatdrozatival az N. V.

Raverco kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-129/05. sz. iigy)

—
~

A harmadik orszdgokbdl a Kozosségbe érkezd termékek dllat-egész-
ségiigyi ellendrzésének megszervezésére irinyadd elvek megallapita-
sarol sz616, 1997. december 18-i 97/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L
24.,9.0.)

Az dllati eredet( élelmiszerekben taldlhaté dllatgydgydszati készitmé-
nyek maximalis maradékanyag-hatdrértékeinek megéllapitdsdra szol-
gdlé kozosségi eljdras kialakitdsar6l sz6l6, 1990. janius 26-i
2377/90/EGK tandcsi rendelet (HL L 224., 1. 0.)

(2005/C 143/27)

—
S
~

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te s’Gravenhage
(Hollandia) 2005. marcius 17-i hatdrozatdval, amely 2005.
madrcius 21-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az N. V. Raverco



